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ПРЕДИСЛОВИЕ

Социально-экономические и политические изменения в нашей 
стране коснулись большинства отраслей научных знаний. Реформа 
высшего образования, национальные проекты, внимание общества 
и государства к проблемам экологии, диверсификация туристско-
рекреационной деятельности, а также активизация внутреннего ту-
ризма существенно обостряют вопросы рационального использова-
ния природных ресурсов, туризма и отдыха. 

Развитие инфраструктурных проектов на природных террито-
риях требует серьезного экологического обоснования, и в первую 
оче  редь, предельно допустимых нормативов рекреационного воздей-
ствия. Данная проблема – наименее проработанная область рекре-
ационного природопользования, поскольку невозможно установить 
прямую зависимость между естественной устойчивостью природно-
го комплекса и максимально возможным уровнем рекреационной 
нагрузки. Наиболее достоверными будут показатели воздействия, 
рассчитанные для локальных и стабильных экосистем – типа пещер. 
Таким образом, в силу огромного ландшафтного разнообразия на-
шей страны рассчитать унифицированные нормативы для всей ее 
территории затруднительно. Гораздо важнее знать ответную реакцию 
ландшафтов на чрезмерное рекреационное воздействие и своевре-
менно принять управленческое решение по предотвращению дегра-
дации природного комплекса. В данной работе освещены основные 
особенности и ответная реакция ландшафтных и аквальных ком-
плексов на рекреационное воздействие, изложены основные под-
ходы к измерению таких нагрузок. Авторами предлагаются мето ди-
ческие подходы к организации комплексной системы рекреацион-
ного мониторинга на линейных и площадных природных объектах. 
В заключительной главе авторы обобщили существующие подходы 
и мероприятия, направленные на повышение рекреационной емко-
сти природных территорий разного статуса. 

Авторы искренне признательны за поддержку всем коллегам, 
наставникам и старшим товарищам. Отдельные слова благодарности 
адресуются сотрудникам заповедников «Кроноцкий» и «Хакасский». 

В пособии использовались материалы и наработки авторов, 
полученные в ходе собственных исследований, а также в рамках 
исполнения НИОКРа Минприроды России РГ-12-23/358 «Разра-
ботка научно обоснованных предложений по развитию познаватель-
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ного туризма на особо охраняемых природных территориях феде-
рального значения».

Авторы пособия не претендуют на абсолютную и всеобъемлю-
щую полноту изложения всех вопросов рекреационного природо-
пользования и готовы принять конструктивные замечания и пред-
ложения. 
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Глава  I

ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ 
РЕКРЕАЦИОННОГО ПРИРОДОПОЛЬЗОВАНИЯ

1.1. Понятийно-терминологический аппарат

Изложенные ниже термины и определения представлены в раз-
ных аспектах у различных авторов. Основными источниками послу-
жили работы [1–11 и др.]. Часть определений взята из федеральных 
законов и иных нормативно-правовых актов: «Об основах турист-
ской деятельности в РФ» [12], «Об особо охраняемых природных 
территориях» [13], «Об объектах культурного наследия (памятниках 
истории и культуры) народов РФ» [14], «О природных лечебных 
ресурсах, лечебно-оздоровительных местностях и курортах» [15], на-
циональный стандарт «Туристские услуги. Экологический туризм. 
Общие требования» [16], стандарт отрасли «Использование лесов в 
рекреационных целях. Термины и определения» [17], стандарт отрас-
ли «Методы и единицы измерения рекреационных нагрузок на лес-
ные природные комплексы» [18], а также временная методика опре-
деления рекреационных нагрузок на природные комп лексы при ор-
ганизации туризма, экскурсий и временные нормы для нагрузок [19]. 

Аттрактивность (привлекательность) – основное системное 
свойство природных и культурно-исторических объектов, свидетель-
ствующее об их рекреационной ценности.

Государственный природный заповедник – особо охраняемая при-
родная территория (ООПТ) исключительно федерального значения, 
включающая в себя участок суши с примыкающими акваторией 
(водной поверхностью) и аэроторией (воздушным пространством), 
полностью изъятая из хозяйственного использования для осущест-
вления охраны природных территорий в целях сохранения биоло-
гического разнообразия и поддержания в естественном состоянии 
охраняемых природных комплексов и объектов, организации и про-
ведения научных исследований, осуществления государственного 
экологического мониторинга (государственного мониторинга окру-
жающей среды). 

Государственный природный заказник – ООПТ как федерально-
го, так и регионального значения. Государственными природными 
заказниками являются территории (акватории), имеющие особое 
значение для сохранения или восстановления природных комплек-
сов или их компонентов и поддержания экологического баланса. На 



6

территории под охраной может находиться как весь природный 
комплекс (если заказник комплексный), так и некоторые его части: 
только растения, только животные (либо их отдельные виды) либо 
отдельные историко-мемориальные или геологические объекты. 

Дорожно-тропиночная сеть – совокупность основных и второ-
степенных путей, составляющих пешеходный и автомобильный кар-
кас объектов благоустройства. Дорожно-тропиночная сеть связыва-
ет функциональные зоны между собой и с входами на территорию.

Достопримечательные места – творения, созданные человеком, 
или совместные творения человека и природы, в том числе места 
бы тования народных художественных промыслов; центры истори-
ческих поселений или фрагменты градостроительной планировки и 
застройки; памятные места, культурные и природные ландшафты, 
связанные с историей формирования народов и иных этнических 
общностей, историческими (в том числе военными) событиями, 
жизнью выдающихся исторических личностей; культурные слои, 
остатки построек древних городов, городищ, селищ, стоянок; места 
совершения религиозных обрядов. 

Земли рекреационного назначения – выделенные в установлен-
ном порядке участки земли, предназначенные и используемые для 
организованного массового отдыха населения и туризма. На землях 
рекреационного назначения запрещается деятельность, препятствую-
щая использованию их по целевому назначению.

Курорт – освоенная и используемая в лечебно-профилактиче-
ских целях особо охраняемая территория, располагающая природ-
ными лечебными ресурсами и необходимыми для их эксплуатации 
зданиями и сооружениями, включая объекты инфраструктуры.

Лесопарк: 1) благоустроенный естественный или полностью 
 ли бо частично искусственно созданный лес, обычно недалеко от 
крупного населенного пункта или внутри него, приспособленный 
(«окультуренный») для массового отдыха, спорта, развлечений и 
удовлетворения культурных и эстетических потребностей людей; 
2) благоустроенный лес, предназначенный для свободного кратко-
временного отдыха и приведенный путем постепенной реконструк-
ции в определенную ландшафтную систему. Лесопарк является 
комплексом, сочетающим рекреационные, архитектурно-художе-
ственные, лечебно-профилактические (санитарно-гигиенические), 
познавательные и лесохозяйственные функции. В лесопарках воз-
можен свободный отдых – уик-энд, экскурсии и прогулки, тихий 
отдых, отдых на пляжах и водных станциях, рыбная ловля, лыжный 
спорт и лыжные прогулки, сбор грибов, ягод и лекарственных рас-
тений и другие виды рекреационных занятий. Следовательно, лесо-
парками называют часть леса, предназначенную для массового от-
дыха населения. 
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Лечебно-оздоровительная местность – территория, обладающая 
природными лечебными ресурсами и пригодная для организации ле-
чения и профилактики заболеваний, а также для отдыха населения.

Маршрут туристский – заранее спланированный путь переме-
щения туристов по географическим точкам в течение  определенного 
периода времени с целью получения предусмотренных программой 
обслуживания дополнительных туристско-экскурсионных услуг. Раз-
личают: 1) по направлению движения (линейный, кольцевой, ради-
альный и др.); 2) по способу передвижения (теплоходный, авиаци-
онный, автобусный, железнодорожный, комбинированный и др.); 
3) по времени действия (круглогодичный, сезонный, разовый); 4) по 
форме организации (групповой и индивидуальный); 5) организован-
ный (по путевкам туристских организаций) и самодеятельный (вы-
ходного дня); 6) по типам (тематический, походный, физкультурно-
оздоровительный, комбинированный); 7) по продолжительности 
(многодневный, несколько дней, несколько часов).

Национальный парк – ООПТ исключительно федерального зна-
чения. В ее границах выделяются зоны, в которых природная среда 
сохраняется в естественном состоянии и запрещается осуществление 
любой не предусмотренной законодательством деятельности, и зоны, 
в которых ограничивается экономическая и иная деятельность в 
целях сохранения объектов природного и культурного наследия и 
их использования в рекреационных целях. Земельные участки и 
природные ресурсы национальных парков находятся в федеральной 
собственности и не подлежат отчуждению из нее, при этом в гра-
ницах национальных парков допускается наличие земельных участ-
ков иных пользователей и собственников. 

Особо охраняемые природные территории (ООПТ) – участки 
земли, водной поверхности и воздушного пространства над ними, 
где располагаются природные комплексы и объекты, имеющие осо-
бое природоохранное, научное, культурное, эстетическое, рекреа-
ционное и оздоровительное значение, которые изъяты решениями 
органов государственной власти полностью или частично из хозяй-
ственного использования и для которых установлен режим особой 
охраны.

Международный союз охраны природы выделяет шесть типов 
ООПТ (с двумя подкатегориями для первого типа): 

Ia: Строго охраняемый природный заповедник – строго охраняе-
мая территория для сохранения биологического разнообразия, а так-
же геологических и геоморфологических объектов, где посещения, 
использование ресурсов и воздействия на окружающую среду конт-
ролируются и ограничены с учетом ценностей и принципов охраны 
окружающей среды. 

Iб: Территория дикой природы – обычно большая, не подвергшая-
ся изменениям (или подвергшаяся незначительным изменениям) 
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тер ритория, сохранившая свой естественный вид, без постоянного 
или длительного проживания на ней людей, охраняемая и управляе-
мая с целью защиты естественной окружающей среды. 

II: Национальный парк – большая природная или почти естест-
венная территория, на которой охраняются масштабные экологичес-
кие процессы, отдельные виды и экосистемы и где также доступны 
научные, образовательные, рекреационные и туристические возмож-
ности. 

III: Природный объект или область – охраняемая территория, 
устанавливается для защиты определенного природного объекта, в 
качестве которого могут выступать рельеф, морская гора, морская 
пещера, геологической объект (такой как пещера или древняя роща). 

IV: Охраняемое место обитания – охраняемая территория, уста-
навливается для защиты отдельных видов. Управление такой терри-
торией должно обеспечивать возможное регулярное и активное 
вмешательство для сохранения вида. 

V: Охраняемый ландшафт или морская территория (марина) – 
территория с существенными экологическими, биологическими, 
культурными и видовыми ценностями, возникновение которой об-
условлено соприкосновением человека и природы на протяжении 
времени, и защита целостности этого взаимодействия является клю-
чевым аспектом охраны и устойчивого развития данной территории. 

VI: Охраняемая территория с использованием природных ресурсов 
на принципах устойчивого развития – территория, на которой охра-
няются экосистемы совместно со связанными с ними культурными 
ценностями системой управления традиционного использования 
природных ресурсов. 

Природно-территориальный комплекс (ПТК) – пространственно-
временная система географических компонентов, взаимообуслов-
ленных в своем размещении и развивающихся как единое целое.

Природные рекреационные ресурсы – природные тела, явления, 
процессы или отдельные элементы рельефа, которые проявляются 
на определенной площади в течение определенного времени и ко-
торые могут быть использованы для целей рекреации и туризма. 
Данное определение по своей сути справедливо и для культурно-
исторических рекреационных ресурсов (памятники архитектуры, 
истории, этнографии и др.).

Памятник природы – объекты природы, в том числе нередко 
связанные с какими-то историческими событиями или лицами, вы-
деляемые как природные (особо) охраняемые территории неболь-
шого размера с их непосредственным окружением. 

Памятник всемирного наследия: 1) памятник культуры или уни-
кальная по свойствам природная территория, включенные в меж-
дународный Список всемирного наследия ЮНЕСКО; 2) памятник 
природного или культурного наследия, представляющий исключи-
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тельный интерес и всемирную ценность, статус которого определен 
Комитетом ЮНЕСКО по памятникам всемирного наследия. 

Памятник культуры – архитектурно-строительный, археологи-
ческий, культовый и другой аналогичный объект, особое значение 
которого закреплено юридически или традиционно. 

Природопользование: 1) удовлетворение материальных и куль-
турных потребностей общества путем использования различных 
видов природных ресурсов (вещества, энергии и информации, со-
держащихся в компонентах природы); 2) совокупность воздействия 
человечества на оболочку Земли, рассматриваемая комплексно (в от-
личие от отраслевых понятий – водопользование, лесопользование 
и др.); 3) общественно-производственная целенаправленная деятель-
ность, задача которой состоит в обеспечении настоящего и  будущего 
поколения людей разнообразными природными ресурсами и окру-
жающей средой определенного качества, улучшении использования 
и воспроизводства природных ресурсов, сохранении равновесия 
между природой и обществом на основе взаимоувязанных мер по ох-
ране, воспроизводству, повышению продуктивности, расширенному 
потреблению природного потенциала. 

Рекреация: 1) любая деятельность (или бездеятельность), на-
правленная на восстановление жизненных сил человека; 2) период 
времени, в ходе которого происходит восстановление производи-
тельных сил человека; 3) деятельность людей, занимающихся со-
зиданием и персональным использованием свободного времени. 
Понятие рекреации намного шире туризма и включает практически 
все виды туризма. 

В классическом случае под туризмом понимаются временные 
поездки людей за пределы мест постоянного проживания, в сосед-
нюю (другую) страну или другую местность в пределах своей страны 
в свободное время для отдыха, досуга, получения удовлетворения 
спортивного интереса, оздоровительных и лечебных, гостевых, по-
знавательных, религиозных или профессионально-деловых целей, 
но без получения дохода в месте временного пребывания.

Рекреационные ресурсы: 1) отдельные природные компоненты, 
природные явления, историко-культурные достопримечательности, 
объекты антропогенной деятельности, а также природные и куль-
турные ландшафты, которые, благодаря таким свойствам, как уни-
кальность, природная, историческая или художественная ценность, 
оригинальность, эстетическая привлекательность и целебно-оздо-
ровительная значимость, могут быть использованы для организации 
различных форм рекреационных занятий; 2) часть туристских ре-
сурсов, представляющая собой природные и антропогенные гео-
системы, элементы, процессы и явления природы, артефакты, кото-
рые обладают комфортными свойствами и потребительской стоимо-
стью для рекреационной деятельности и могут быть использованы 
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для организации отдыха и оздоровления определенного континген-
та людей в фиксированное время с помощью существующей техно-
логии и имеющихся материальных возможностей; 3) совокупность 
компонентов природных комплексов и объектов историко-культур-
ного наследия, формирующих гармонию целостности ландшафта, 
прямое или опосредованное потребление которых оказывает благо-
приятное воздействие, способствует поддержанию и восстановлению 
физического и духовного здоровья человека. 

Рекреационное природопользование: 1) система отношений  между 
человеком (обществом) и ландшафтом (природным и культурным), 
складывающаяся в процессе изучения, освоения, использования, 
преобразования и возобновления рекреационного потенциала терри-
тории; 2) формы и способы использования природных ресурсов и 
условий для рекреации. Включает как воздействие природы на че-
ловека, так и обратное влияние отдыхающего человека на природу; 
3) целостная система отношений между человеком (обществом) и 
природной средой, складывающихся в процессе изучения, освоения, 
использования, преобразования и воспроизводства природно-ре-
сурсного потенциала для удовлетворения общественных и индиви-
дуальных рекреационных потребностей.

Рекреационная нагрузка – показатель воздействия факторов, об-
условленных видом рекреации, определяемый через следующие 
основные величины: площадь объекта, количество посетителей и 
время их пребывания на объекте. 

Рекреационная устойчивость – способность геосистемы проти-
востоять рекреационным нагрузкам до определенного предела, после 
которого происходит нарушение внутренних структурных связей 
между компонентами, и геосистема теряет способность к восстанов-
лению после снятия нагрузки. Мероприятия, проводимые в ходе 
обустройства территории для рекреационного использования, могут 
повысить устойчивость геосистемы.

Рекреационная емкость территории – определяется как устой-
чивостью против рекреационных воздействий (экологической ем-
костью территории), так и территориальной психофизиологической 
комфортностью, которая характеризует возможность одновремен-
ного присутствия на определенной территории некоторого числа 
людей без нарушения психофизиологических и гигиенических ус-
ловий. Оборудование территории для рекреационного использова-
ния может повысить рекреационную емкость геосистемы.

Туристские ресурсы – природные, исторические, социально-
куль турные объекты, включающие объекты туристского показа, а 
так же иные объекты, способные удовлетворять духовные потребнос-
ти туристов, содействовать восстановлению и развитию их физиче-
ских сил.
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Турист – гражданин (лицо), посещающий страну (место) вре-
менного пребывания в оздоровительных, познавательных, профес-
сионально-деловых, спортивных, религиозных и иных целях, без 
занятия оплачиваемой деятельностью в период от 24 часов до 6 
месяцев подряд или осуществляющий не менее одной ночевки, но 
иногда возможен ближний туризм (до 24 часов), напоминающий 
рекреацию или экскурсию. 

Э кологический туризм – см. приложение 1.
Экологический тур (экотур) – комплекс услуг по перевозке, 

размещению, питанию туристов, а также экскурсионные услуги, 
основными целями которых является посещение природных зон в 
целях охраны окружающей среды и рационального использования 
природных ресурсов. 

Экотуристский маршрут – маршрут следования туристов, раз-
работанный в соответствии с программой экологического тура, 
включающий посещение различных природных ландшафтов и объ-
ектов с целью максимального познания природы и ее сохранения. 

Экологическая туристская тропа – обустроенный и особо ох-
раняемый экотуристский маршрут, создаваемый с целью экологи-
ческого просвещения населения через установленные по маршруту 
знаки туристской навигации, например информационные.

 1.2. Рекреационное природопользование как научное направление 

Советская школа рекреационной географии на этапе своего 
развития внесла существенный вклад в изучение проблем рекреаци-
онного природопользования. 

Использование территорий для отдыха и охрана природы – это 
две стороны единого процесса рационального природопользования 
[20–22], ведущей составной частью которого рассматривается ре-
креационное природопользование с присущими ему особенностями 
и формами, задачами и проблемами [23–27]. 

Рекреационная деятельность как сфера природопользования 
оформилась в отдельный объект изучения в связи с увеличением 
потребности жителей городских агломераций в отдыхе на природе. 
Интенсивность освоения природных ландшафтов для рекреацион-
ных целей определила необходимость организационных  мероприятий 
по удовлетворению рекреационного спроса населения [28]. Вместе 
с тем стали вскрываться вопросы, связанные с защитой природных 
комплексов от ненормированного воздействия отдыхающих. Пробле-
ма отдыха на природе стала объектом изучения для различных отрас-
лей науки: биологии, ботаники, экономики, гигиены, социологии, 
фи лософии [29].

Одним из ведущих принципов рекреационного природопользо-
вания является равнозначность экономических, экологических и со-
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циальных критериев. Устойчивое развитие рекреационного приро-
допользования возможно при сохранении баланса трех интересов: 
полного удовлетворения рекреационных потребностей населения, 
максимального экономического эффекта, сохранения качества сре-
ды [11]. 

Рекреационное природопользование – это совокупность про-
цессов и явлений, возникающих в ходе использования природных 
объ ектов для туризма и отдыха [29–31]. Двустороннее взаимодей-
ствие природы на отдыхающих и рекреантов на природу – есть сущ-
ность рекреационного природопользования. Если природа  оказывает 
благоприятное воздействие на человека, то влияние рекреантов на 
рекреационные объекты, как правило, отрицательное.  Осуществление 
рекреационной деятельности большого числа отдыхающих зачастую 
сопряжено с критическими нагрузками на территориальные при-
родные комплексы и сопровождается утратой их ценных свойств, а 
в ряде случаев – разрушением [32]. По определению автора работы 
[5], рекреационное природопользование – целостная система от-
ношений между человеком (обществом) и природной средой, скла-
дывающихся в процессе изучения, освоения, использования, преоб-
разования и воспроизводства природно-ресурсного потенциала для 
удовлетворения рекреационных потребностей общества. 

Наибольших успехов в практическом использовании результа-
тов рекреационных исследований добились ученые лесной отрасли 
и курортного дела. В 1970–1980-х годах активно исследовалась от-
ветная реакция природных комплексов на рекреационное воздей-
ствие. Предпринимаются попытки нормировать рекреационное 
воздействие на отдельные компоненты природных комплексов.

В постсоветское время рекреационно-географические исследо-
вания имеют все большую социально-экономическую направлен-
ность, что обусловлено комплексом причин, таких как: переход на 
новые формы экономических отношений, увеличение валового 
внутреннего продукта, возрастающая роль отдыха как неотъемлемой 
части общественной и личной жизни населения. Однако с ростом 
рекреационной деятельности все сильнее обнажаются экологические 
аспекты рекреации как вида природопользования.

Появление и активное внедрение в различные области знаний 
концепции устойчивого развития суще ственно и качественно транс-
формировало идейно-методологическую сущность рекреационного 
природопользования (табл. 1) [5]. Согласно [33], территориальная 
интерпретация концепции устойчивого развития предполагает тер-
риториальную соорганизацию природных, экономических и соци-
альных подсистем по его биоцентрическим и антропоцентрическим 
признакам. Гарантией устойчивости регионального развития являет-
ся достижение компромиссов между глобальными, общенациональ-
ными и региональными приоритетами развития. К ключевым поня-
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Таблица 1

Место и роль научных дисциплин в исследовании проблем 
рекреационного природопользования (РП) [5] 

Научная
дисциплина

Направление 
исследований

Обоснование решений 
по оптимизации рекреационного 

природопользования

1 2 3
Физическая 
география

Изучение природно-ре-
сурсного потенциала.
Выявление устойчиво-
сти к рекреационным 
на грузкам и емкости 
природно-территориаль-
ных комплексов.
Изучение влияния раз-
ных видов рекреацион-
ного воздействия на ПК 
и оценка степени их на-
рушенности.
Проектирование новых 
территориально-рекреа-
ционных систем

Выявление и оценка естественных ре-
кре ационных ресурсов и условий рекре-
ационной деятельности в отдельных ре-
гионах (технологический и психолого-
эстетический аспект).
Нормирование рекреационной нагрузки 
для природно-территориальных комплек-
сов разного типа и их подкомплексов.
Рекомендации по проведению природо-
охранных и восстановительных меро-
приятий (рекреационные мелиорации).
Подготовка ландшафтно-географической 
информации о площади и качестве ре-
креационных угодий, о возможных сис-
темах и циклах занятий

Экономиче-
ская гео-
графия

Изучение масштабов и 
территориальной орга-
низации РП.
Выявление проблем со-
пряженного развития 
РП с другими видами 
природопользования.
Оптимизация простран-
ственных форм рекреа-
ционной деятельности

Обоснование масштабов, функциональ-
ной и территориальной структуры РП в 
соответствии с потребностями хозяйства 
и расселения.
Рекомендации по урегулированию кон-
фликтных ситуаций между различными 
видами природопользования в регионе с 
учетом приоритетов социально-эконо-
мического развития.
Разработка вариантов территориальной 
дифференциации РП с учетом   природного, 
социально-экономического и экологиче-
ского потенциалов конкретных регионов

Картогра-
фия

Изучение территориаль-
ной организации РП

Разработка картографических моделей 
(констатационных, оценочных, прогноз-
ных и конструктивных) обоснования 
рациональной системы РП в регионе

Медицин-
ская гео-
графия

Медико-биологическая 
рекреационная оценка.
Изучение лечебно-оздо-
ровительного эффекта 
РП.
Выявление проблем со-
пряженного развития 
РП с другими видами 
природопользования

Проведение медико-климатического и 
медико-бальнеологического зонирова-
ния рекреационных территорий, выявле-
ние районов нового освоения курорто-
логических ресурсов.
Разработка рекомендаций по усилению 
целевой функции климатических, баль-
неологических и грязевых курортов.
Разработка методов оценки негативных 
последствий экологических нарушений 
в состоянии здоровья населения рекре-
ационных районов
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Окончание табл. 1

1 2 3
Экономика Экономическая оценка 

рекреационных ресур-
сов.
Планирование РП.
Проектирование рекре-
ационных объектов.
Выявление проблем со-
пряженного развития 
РП с другими видами 
природопользования.
Анализ эколого-эконо-
мических ситуаций в 
рекреационных районах

Оценка затрат на рекреационное освое-
ние территории. 
Оценка экономического эффекта от экс-
плуатации рекреационных ресурсов.
Определение общехозяйственной ценно-
сти рекреационных угодий.
Обоснование пропорций в развитии и 
размещении рекреационных объектов.
Экономическая оценка затрат на рекре-
ационное строительство.
Определение оптимальных вариантов раз-
вития и размещения рекреационных объ-
ектов.
Оценка взаимного ущерба от развития 
альтернативных видов природопользова-
ния в регионе.
Обоснование приоритетов социально-
экономического развития районов.
Оценка экономического ущерба от эко-
логических нарушений в процессе при-
родопользования и ухудшения качества 
рекреационной среды

Социально- 
географиче-
ские науки

Изучение индивидуаль-
ных и  общественных по-
требностей в рекреации.
Изучение факторов и 
структуры рекреацион-
ного поведения

Разработка рекомендаций по обоснова-
нию форм и видов РП. 
Определение путей повышения конкурен-
тоспособности рекреационных районов.
Разработка новых видов и циклов рекре-
ационных занятий. 
Прогнозирование функциональных и 
территориальных сдвигов в РП

Районная 
планировка

Архитектурно-планиро-
вочная организация ре-
креационных территорий

Обоснование рационального функцио-
нального зонирования рекреационных 
территорий.
Обоснование оптимальной концентра-
ции рекреационной застройки.
Достижение гармоничности в развитии 
природно-антропогенных рекреацион-
ных ландшафтов

тиям устойчивого развития относят равность отношений, равновесие, 
сбалансированность, совмещенность [5].

Комплексность и многосторонность рекреационного природо-
пользования предопределили широкий набор научных методов ис-
следования. Наряду с традиционными общегеографическими мето-
дами (описание, сравнительно-географический, картографический, 
ландшафтный и др.) применяют современные методы с использова-
нием геоинформационных систем и математического  моделирования. 
Кроме того, необходимо отметить широко применяемые балансовый 
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и статистический методы, а также методы социологических иссле-
дований. 

Активное развитие внутреннего туризма и существенные изме-
нения в законодательстве об ООПТ России за последние десять лет 
способствовали новому всплеску интереса к проблеме воздействия 
туризма на окружающую среду. Рекреационное природопользование 
все чаще рассматривается не как научное направление, а как практи-
ческий инструментарий для проектных обоснований и обеспечения 
устойчивого функционирования природного комплекса. Подобный 
запрос в большей степени обусловлен экономическими интересами 
государства, так как освоение новых территорий требует детального 
экологического обоснования. Понимание экономических  перспектив 
развития внутреннего, и особенно экологического, туризма способ-
ствовало реализации в России целого ряда программ и  проектов (раз-
витие инфраструктуры туризма на ООПТ, освоение ранее охраняе-
мых ландшафтов Кавказа, развитие инфраструктуры на Байкальской 
природной территории, национальный проект «Экология» и др.). 

1.3. Особенности рекреационных воздействий 
на природные комплексы 

Под рекреационным воздействием понимается трансформация 
природно-территориальных комплексов, вызванная определенными 
формами и интенсивностью рекреационного использования терри-
тории. Степень воздействия зависит не только от форм рекреацион-
ного природопользования, но и от уровня благоустройства мест от-
дыха, организованности самих отдыхающих, уровня их эко логической 
культуры. Основными факторами, влияющими на ин тенсивность 
воздействия, являются: частота, тип, характер, сезонность рекреа-
ционного использования, а также параметры (внутренние свойства) 
ПТК.

К настоящему времени накоплен значительный материал по 
ис следованию воздействия рекреационных нагрузок на различные 
компоненты природных комплексов.

Рекреационное воздействие проявляется преимущественно в 
трех видах: 

1) вытаптывание – непосредственное механическое воздейст-
вие на почвенно-растительный покров и почвенных животных, так-
же провоцирующее развитие денудационных форм, склоновых про-
цессов и др.;

2) возникновение фактора беспокойства для животных в рай-
оне туристского маршрута, воздействующего на популяцию, пове-
дение, территориальное перераспределение; 

3) сопутствующие факторы воздействия – замусоривание тер-
ритории, повреждение деревьев, шумовое воздействие и др. 
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Однако в каждом конкретном случае данный список может 
дополняться специфическими реакциями компонентов природных 
комплексов на рекреационное воздействие (рис. 1). 

В литературе наиболее полно освещены вопросы оценки влия-
ния вытаптывания почвенно-растительного покрова под воздействи-
ем рекреации. Автор работы [35], рассматривая процессы, проис-
ходящие в лесных ландшафтах в результате влияния вытаптывания, 
отмечает, что одной из причин деградации и распада лесов  является 
изменение водно-физических свойств почвы. В результате вытапты-
вания нарушается структура почвы. Она уплотняется, уве ли чи вается 
ее объемный вес на глубине до 5–10 см, а иногда и до 30 см. Умень-
шаются порозность и воздухоемкость, снижается капиллярная влаго-
емкость почвы, затрудняется проникновение воздуха и воды к кор-
ням, увеличиваются максимальная гигроскопичность, пластичность, 
водопрочность почвы. Растет глубина промерзания почв, уменьша-
ется интенсивность выделения углекислого газа, снижается содер-
жание общего гумуса, изменяется его состав.  Нарушается струк тура 
лесной подстилки, уменьшаются ее толщина и запасы. В уп лот нен-
ных почвах резко сокращается полезная жизнедеятельность мик ро-
организмов, изменяется микрофлора почв. При больших рекреаци-
онных нагрузках возможна поверхностная эрозия почвы, что осо-
бенно опасно на склонах. При недостатке влаги уплотненные почвы 
иссушаются, происходит ксерофитизация местообитания, в поймен-
ных лесах, наоборот, – заболачивание. На тяжелых, плохо аэриру-
емых почвах влияние уплотнения сказывается раньше, чем на лег-
ких, хорошо аэрируемых. Более заметно повреждаются насаж дения, 
как на легких песчаных почвах, так и на избыточно увлажненных.

Первый удар от чрезмерного рекреационного прессинга прини-
мают на себя почвенный покров, подстилка и травянистые растения. 
Общие закономерности изменения свойств почв и подстилки в ре-
зультате рекреационных нагрузок достаточно детально изучены в 
рабо тах [20, 35–41]. Травянистые растения – чуткий индикатор из-
менения ландшафтов в процессе как непосредственного (поверхност-
 ное механическое повреждение отдыхающими), так и опосредован-
ного воздействия – через изменение физических свойств почвы. 
Согласно результатам исследований вышеуказанных авторов, в про-
цессе рекреационной деятельности растительные сообщества претер-
певают ряд изменений, показателем которых является смена физио-
номического облика травянистых фитоценозов.

С понятием рекреационных воздействий неразрывно связано 
понятие рекреационной дигрессии, под которой подразумеваются из-
менения в экосистеме, обусловленные рекреационной нагрузкой 
(деградация структуры, значительное сокращение жизненного  цикла, 
снижение защитно-регулирующих и санитарных свойств и др. [36]). 
Соответственно, стадия рекреационной дигрессии – этап изменения 
биогеоценоза в результате воздействия рекреационной нагрузки.
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Общепринято выделять два основных типа рекреационных воз-
действий, характеризующихся различными показателями интенсив-
ности и пространственной структуры: 

1) линейные, распространенные вдоль дорожно-тропиночной 
сети;

2) площадные, локализованные у наиболее популярных турист-
ских объектов, смотровых площадок, стоянок и др.

Линейные нагрузки, как правило, наиболее актуальны для при-
родных территорий, где посетители перемещаются по определенным 
маршрутам. Главным элементом таких маршрутов выступает сама 
тропа. На начальном этапе образования она представляет собой 
узкую уплотненную полоску, окруженную природными комп лексами 
без видимых нарушений. По мере роста посещаемости тро пы про-
исходит ряд последовательных изменений: рост количества посети-
телей – уплотнение верхнего горизонта почвы – уменьшение в нем 
количества и размера пор – снижение влагоемкости и влагопрони-
цаемости почвы – полное разрушение лесной подстилки – увели-
чение поверхностного стока – развитие линейной эрозии [42]. 

Площадные рекреационные воздействия, как правило, локали-
зованы у стоянок, смотровых площадок, объектов инфраструктуры 
и прочее и занимают, в отличие от мест массового отдыха, весьма 
ограниченные территории. Механизм деградации компонентов при-
родных комплексов аналогичен описанному ранее, однако простран-
ственное распространение нарушений при площадных нагрузках 
отлично от структуры линейных воздействий. По мере удаления от 
ядра воздействия (кострище, пикниковая зона и др.) выделяются 
области различной степени трансформации (обычно выделяется 
3–5 категорий состояния ПТК). Для ядра воздействия, как правило, 
характерно отсутствие растительного покрова или наличие группи-
ровок угнетенных синантропных видов, исчезновение или значи-
тельная деградация подстилки (снижение мощности на 90 % по 
сравнению с фоном), уплотнение почв. Зона минимальных антро-
погенных трансформаций обычно представлена фоновой раститель-
ностью на практически неизмененных почвах. 

Таким образом, экологические последствия туризма на при-
родных территориях определяются как внутренними свойствами 
ПТК, так и характеристиками использования природных комплек-
сов в рекреационных целях. Данные свойства и характеристики 
являются основными параметрами, на которые должно быть на-
правлено внимание при управлении этим видом деятельности [43]. 

1.4. Особенности рекреационных воздействий 
на аквальные комплексы

Методологические основы рационального рекреационного во-
допользования заложены такими исследователями, как Т.А. Со-
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ловьева, Н.Н. Литвинов, С.М. Драчев, М.Г. Рябышев, С.Н. Черкин-
ский,  В.К. Бойченко, А.Б. Авакян [44–50].

Для экологической и хозяйственной практики важно учитывать 
комплексный характер вопросов рекреационного водопользования: 
оценку аттрактивности водных объектов; удовлетворение потреб-
ности населения в рекреации и отдыхе; изучение вопросов антро-
погенного прессинга на аквальные комплексы и береговые экосис-
темы. Ниже дана краткая характеристика специфики и особенностей 
влияния рекреации и отдыха на аквальные комплексы.

Воздействие рекреации на качество воды и водные экосистемы 
в целом определяет поступление биогенных веществ, характер и 
мощ ность которых в экстремальных случаях может обусловливать 
динамику дальнейшего развития экосистемы. Избыточное поступ-
ление биогенов в водную среду способствует развитию процесса эв-
трофирования. По данным [44], в течение 10-минутно го купания 
человек вносит в воду свыше 3 млрд сапрофитных бактерий и от 
100 тыс. до 20 млн кишечных палочек. 

При исследовании влияния рекреации на качество воды раз-
личают два основных пути поступления загрязнений в водные объ-
екты – прямой и косвенный. Прямой путь – это непосредственное 
загрязнение воды в результате сброса сточных вод от зон отдыха, 
смыва бактерий и вирусов с тела человека, утечки нефтепродуктов 
и поступления других химических веществ от судов с подвесными 
лодочными моторами (ПЛМ), внесение прикормок при любитель-
ском рыболовстве, накопление отходов на льду и т. п. Косвенный 
путь – ухудшение качества воды вследствие количественных и ка-
чественных изменений поверхностного и подземного стока с терри-
торий, используемых для отдыха, вторичное загрязнение водоема 
при взмучивании донных отложений и др. Изучение косвенных 
путей воздействия рекреации на водоем, особенно процессов, про-
исходящих в пределах береговых зон, имеет не менее важное значе-
ние, чем исследование прямых путей поступления рекреационных 
загрязнений. В некоторых случаях косвенные пути могут играть 
ведущую роль в загрязнении природных вод [50].

В большинстве случаев при массовом купании преобладает 
прямой путь поступления загрязнений в водоем. Вместе с тем в 
условиях массового купания происходит взмучивание донных от-
ложений; в этом случае преобладает косвенный путь, характер воз-
действия которого можно определить путем имитации взмучивания 
донных отложений перед началом массового купания. Измерение 
рекреационных нагрузок на водоем осуществляется путем визуаль-
ного подсчета отдыхающих (купающихся) и технических средств. 

Нормированию в рекреационном водопользовании посвящено 
ограниченное количество работ отечественных исследователей [42, 
44, 51]. Согласно [42], учету подлежат не только сами «поступления» 
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от рекреационной деятельности, но и уже существующая концент-
рация этих элементов в водоеме; допустимые нагрузки рассчитывают-
ся для каждого вида рекреации отдельно, а за итоговую принимает-
ся наименьшая из всей системы «водосбор–водоем». В случае, если 
береговой комплекс оказывается менее устойчив к  рекреационной на-
грузке, чем водоем, за допустимую принимается нагрузка на бере-
говой комплекс.

Как и при изучении воздействия рекреации на лесные или 
иные ландшафты, значение имеет не только естественная устойчи-
вость акватории к рекреационному воздействию, но и вид рекреации 
(пляжный отдых, катание на яхтах, лодках и гидроциклах, виндсер-
финг и кайтсерфинг, сплав, рыбалка и т. д.). Наиболее полно в этом 
плане исследовано влияние маломерного флота на аквальные ком-
плексы. Возможные рекреационные нагрузки для отдыха с исполь-
зованием маломерного флота приводятся в работе [52]. Эти авторы 
предлагают определять нагруз ки моторных лодок на водоем по сум-
марной мощности подвесных лодочных моторов (ПЛМ), при кото-
рой будет обеспечено разбавление в воде продуктов выхлопа до 
безопасного уровня.

Значительный вклад в исследование проблем рекреационного 
водопользования внесла работа [50]. Авторы предлагают ввести по-
нятия удельной рекреационной нагрузки (УРН) и допустимой ре-
креационной нагрузки (ДРН). Удельная рекреационная нагрузка на 
водоем (Р ) – это количество вещества (химической, органической 
или биологической природы), поступающее в водный объект (пря-
мыми и косвенными путями) от одного участника определенного 
вида рекреационного водопользования за единицу времени: 

Р = С1 + С2, 

где С1, С2 – соответственно поступление загрязняющего вещества 
прямыми и косвенными путями (мг/с, микробных клеток/с и др.).

Допустимая рекреационная нагрузка – это количество загряз-
няющих веществ, которое может принять водный объект от опре-
деленного числа участников данного вида рекреационного водо-
пользования до уровня соответствующих нормативов:

NP = W (КПД – КВ)/К, 

где N – число участников рекреационного водопользования, чел.; 
W – объем стока за период рекреационного водопользования; КПД – 
предельно допустимая концентрация (ПДК) вещества для воды во-
дного объекта соответствующей категории, мг/л; КВ – содержание 
 данного вещества в воде водного объекта, мг/л; К – поправочный 
коэффициент [50]. 

Использование водных объектов в рекреационных целях, в от-
личие от ландшафтов, достаточно детально регламентируется вод-
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ным законодательством России. Водный кодекс Российской Федера-
ции определяет условия использования водных объектов для рекре-
ационных целей: отдых, туризм, спорт [53]. Конкретные правила 
использования водных объектов отнесены к компетенции органов 
местного самоуправления, за исключением мест традиционного про-
живания коренных малочисленных народов (КМНС) Севера, Си-
бири и Дальнего Востока, где порядок определяют сами КМНС.

В соответствии с Постановлением Правительства Российской 
Федерации № 881 от 30 декабря 2006 г. «О порядке утверждения 
нормативов допустимого воздействия на водные объекты» разрабо-
таны Методические указания по разработке нормативов допустимо-
го воздействия на водные объекты [54]. Данный документ достаточ-
но детально регламентирует определение норм воздействия для 
разных видов использования, в том числе рекреационного.

Гигиенические и санитарные особенности использования вод-
ных объектов в рекреационных целях изложены в санитарных пра-
вилах и нормах (табл. 2) [55].

Прибрежные территории в летний период испытывают наиболь-
ший рекреационный прессинг среди всех прочих  рекреационных зон, 
отечественные пляжи являются традиционным местом массового от-
дыха и туризма. Санитарно-эпидемиологические, природоохранные 
и иные требования к пляжам отражены в ГОСТ Р 55698-2013 [56].

Согласно данному документу, при строительстве пляжей регла-
ментируется минимальная площадь береговой зоны на 1 человека/
ту риста, м2: для морских пляжей – не менее 3; для речных, озерных 
и др. – не менее 5; для детских – не менее 4; для специализирован-
ных (для больных с нарушениями опорно-двигательного аппарата) 
8–10. Площадь акватории в месте купания на проточном водоеме 
должна обеспечить не менее 5 м2 на одного купающегося, а на не-
проточном водоеме – не менее 10 м2.

Использование водных объектов для любительского и спортив-
ного рыболовства разрешается органами местного самоуправления 
по согласованию с федеральным органом исполнительной власти в 
области управления использования и охраны водного фонда, с фе-
деральным органом исполнительной власти в области управления 
использования и охраны рыбных ресурсов и с федеральным органом 
исполнительной власти по охране, контролю и регулированию ис-
пользования объектов животного мира и среды обитания.

В России, как и во всем мире, любительская рыбалка считает-
ся одним из самых популярных видов отдыха. При этом любитель-
ское рыболовство может быть как организованным, так и самодея-
тельным, оно отличается сезонностью и разнообразием орудий 
лова, может комбинировать нагрузку ПЛМ с внесением подкормоч-
ных средств и фактическим выловом рыбы. По данным [57], за  одну 
рыбалку вносится 100–400 г подкормки, что способствует эвтрофи-
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Таблица 2

Общие требования к составу и свойствам воды водных объектов 
в местах рекреационного водопользования [55]

№ Показатель Требования и нормы

1 Взвешенные вещества При сбросе сточных вод, производстве работ на 
водном объекте и в прибрежной зоне содержание 
взвешенных веществ в контрольном створе (пункте) 
не должно увеличиваться по сравнению с естествен-
ными условиями более чем на 0,75 мг/л

2 Плавающие примеси На поверхности воды не должны обнаруживаться 
пленки нефтепродуктов, масел, жиров и скопления 
других примесей

3 Окраска Не должна обнаруживаться в столбике 10 см
4 Запахи Вода не должна приобретать запахи интенсивностью 

более 2 баллов, обнаруживаемые непосредственно
5 Температура Летняя температура воды в результате сброса сточ-

ных вод не должна повышаться более чем на 3 °С 
по сравнению со среднемесячной температурой са-
мого жаркого месяца года за последние 10 лет

6 Водородный показа-
тель pH

Не должен выходить за пределы 6,5–8,5

7 Минерализация воды Не более 1000 мг/л, в том числе: 
хлоридов – 350 мг/л, сульфатов – 500 мг/л

8 Растворенный кисло-
род

Не должен быть менее 4 мг/л в любой период года, 
в пробе, отобранной до 12 часов дня

9 Биохимическое по-
требление кислорода 
(БПК5)

Не должно превышать 4 мг О2/л при температуре 
20 °С 

10 Химическое потребле-
ние кислорода (ХПК)

Не должно превышать 30 мг/л

11 Химические вещества Не должны содержаться в воде водных объектов 
в концентрациях, превышающих ПДК

12 Возбудители кишеч-
ных инфекций

Вода не должна содержать возбудителей кишечных 
инфекций

13 Жизнеспособные яйца 
гельминтов (аскарид, 
власоглав, токсокар, 
фасциол), онкосферы 
тениид и жизнеспособ-
ные цисты патогенных 
кишечных простейших

Не должны содержаться в 25 л воды

14 Термотолерантные ко-
лиформные бактерии

Не более 100 КОЕ/100 мл

15 Общие колиформные 
бактерии

Не более 500 КОЕ/100 мл

16 Колифаги Не более 10 БОЕ/100 мл
17 Суммарная объемная 

активность радионук-
лидов при совместном 
присутствии

Σ (Ai /YBi) ≤ 1
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рованию мелководных участков. Рыболовство с лодки характеризу-
ется поступлением загрязнений в виде различных прикормок и про-
дуктов диуреза. Рыболовство со льда является наиболее массовым 
видом промыслового туризма и характеризуется существенным ре-
креационным воздействием на аквальные комплексы, и в частности, 
на качество воды. Например, расчеты нагрузки загрязнения от люби-
тельского рыболовства по Иваньковскому водохранилищу на осно-
ве физиологических показателей человека поз волили определить, 
что за год в водохранилище поступает 5–7 т взвешенных веществ, 
0,7–0,9 т аммонийного азота, 0,3 т минеральных соединений фос-
фора и около 1 т хлоридов. Кроме того, при применении подкорм-
ки для рыб в водоем вносится еще 70–80 т различных веществ, в 
основном органических [57].

 По мнению ряда авторов [58, 59], при изучении влияния лю-
бительского рыболовства на состояние рыб ных запасов наиболее 
сложный вопрос – учет количества рыбы, изымаемой рыболовами-
любителями из определенного водоема. Од ним из основных коли-
чественных показателей при оценке любитель ского вылова рыбы 
является численность рыболовов-любителей, при сутствующих на 
изучаемом водоеме в течение определенного пе риода, иными сло-
вами – число рыбалок, проведенных на протяжении данного пери-
ода, видовой и количественный составы уловов.

Кроме прямого воздействия на запасы рыб, любительское ры-
боловство оказывает опосредованное влияние на состояние популя-
ций тех или иных видов [60]. Так, например, значительный урон ры-
бам р. Лены наносится при любительском лове тугуна с примене-
нием бредня с разрешенным минимальным размером ячеи в 10 мм. 
При использовании бредня прилов сеголеток и годовиков окуня, 
ерша и плотвы доходит до 90 % и составляет 1,2 млн экз. [61]. Еже-
годный вылов молоди рыб нарушает популяционную структуру и 
является одной из основных причин уменьшения численности этих 
видов рыб, особенно вблизи крупных населенных пунктов, где наи-
более развито любительское рыболовство [62]. 

На протяжении последних десятилетий 3/4 мирового рекреа-
ционного потока устремляется к побережьям морей и океанов; рас-
тет популярность круизного туризма – в мире насчитывается около 
150 морских круизных компаний. На берегах водоемов расположено 
около 60 % всех санаториев, свыше 80 % учреждений отдыха и 90 % 
рекреационных объектов для пригородного отдыха [63]. Организа-
цией Объединенных Наций (ООН) в докладе о состоянии водных 
ресурсов 2019 г. проблема водопользования рассматривается шире. 
Так, эксперты ООН отмечают существенный рост нагрузки на все 
водные ресурсы мира. С 1980-х годов общемировое использование 
вод ных ресурсов в среднем возрастает приблизительно на 1 % в год 
в ре зультате совокупного воздействия таких факторов, как де мо гра-
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фи ческий рост, социально-экономическое развитие и меняющие-
ся мо дели потребления [64]. 

В последнее десятилетие существенно обострилась проблема 
пластикового загрязнения водоемов, причем как внутренних водое-
мов нашей страны, так и Мирового океана. Посчитано, что во всем 
ми ре ежегодно потребляется от 1 до 5 трлн пластиковых пакетов. 
Пять триллионов – это почти 10 млн полиэтиленовых пакетов в ми-
нуту. Если их связать друг с другом, то можно обогнуть Землю семь 
раз, а общая площадь вдвое превзойдет площадь Франции [65]. 

Тысячи кубических метров пластиковых пакетов и бутылок 
дрейфуют в Мировом океане, попадая в желудки морских обитате-
лей. В настоящее время появляются доказательства того, что со-
держащиеся в пластике токсичные химические вещества, попадая в 
ткани животных, в конечном счете поступают в организм человека. 
Ежегодный экономический ущерб, наносимый пластиковым мусо-
ром мировой морской экосистеме, составляет порядка 13 млрд дол-
ларов [65].

Аттрактивность аквальных комплексов во многом  определяется 
их эстетическим и санитарным состоянием. Тонны мусора в Миро-
вом океане и на побережье существенно снижают их привлекатель-
ность. Теряя свои аттрактивные свойства, территория или акватория 
перестает быть рекреационным ресурсом. Таким образом, можно 
ут верждать, что эстетическое загрязнение является не менее важным 
компонентом нагрузки, чем прямое поступление загрязняющих ве-
ществ. 

При оценке рекреационного воздействия на аквальные комп-
лек сы в первую очередь необходимо учитывать следующие положе-
ния:

1) различные виды рекреационного водопользования могут по-
разному влиять на акваторию;

2) характер рекреационного водопользования (организованный 
или неорганизованный отдых) во многом определяет рекреационную 
емкость акватории; при организованном отдыхе емкость будет выше, 
чем при неорганизованном; 

3) устойчивость к антропогенному фактору различных акваль-
ных комплексов не одинакова;

4) количество вещества, поступающего в водный объект, долж-
но соответствовать предельно допустимым концентрациям соответ-
ствующих категорий. 
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Глава  I I

РЕКРЕАЦИОННЫЕ НАГРУЗКИ

В рекреационном природопользовании проблема измерения 
рекреационных нагрузок очень актуальна и в последнее время ак-
тивно используется исследователями при определении устойчивости 
природных комплексов, рекреационной дигрессии, при нормирова-
нии количества отдыхающих и др. Рекреационные нагрузки сами 
по себе могут и не вызывать негативных последствий в функциониро-
вании природного комплекса, поэтому подразделяются на безопас-
ные и опасные. Первые делятся на низкие и предельно допустимые, 
а вторые классифицируются как опасные, критические и катастрофи-
ческие [20].

При измерении рекреационных нагрузок допустимо примене-
ние следующих единиц [19]:

1. Единовременная рекреационная плотность (Rp) – общее ко-
ли чество отдыхающих на единице площади, чел./га. 

2. В большинстве случаев для полноты исследования данный 
по казатель дополняют временным эквивалентом (i ), т. е. суммарным 
временем вида отдыха на единице площади за учетный период, из-
меряемым в часах, днях, сутках, сезонах. 

Таким образом, получаем следующее соотношение: 

Рекреационная нагрузка = Rp ⋅ T / t ,

где Т – продолжительность периода измерения рекреационной на-
грузки, ч; t – суммарное время вида отдыха за период измерения, ч.

Среди методов измерения рекреационных нагрузок наиболее 
удо бен и менее трудоемок – выборочный моментный, объектом на-
блюдения которого являются аттрактивные природные комплексы с 
более или менее однородными физико-географическими условиями 
и преобладанием определенного вида рекреации. 

Учитывая высокую динамичность рекреационных территорий, 
организация наблюдений должна строиться следующим образом:

– на каждой пробной площади регистрируют количество по-
сетителей в момент наблюдения и измеряют время их пребывания, 
а данные заносят в специальный бланк;

– замеры следует снимать утром, в обед и вечером. При этом 
посетителей, остающихся на ночлег, принято учитывать при вечер-
них наблюдениях, регистрируя их путем опроса либо подсчета лю-
дей. В случае если подсчет численности отдыхающих невозможен, 
применяют переводной коэффициент автотранспортных средств: 
мотоциклы – 2 чел., легковой автомобиль – 4, автобус – 20 чел.
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Календарные даты наблюдений следует распределять в рабочие 
и выходные дни с регистрацией типа погоды. На рекреационных 
тер риториях, где рекреационный сезон ограничен, наблюдения ре-
комендуется проводить ежедневно в течение всего сезона. 

Определение норм допустимого рекреационного воздействия 
яв ляется важнейшим этапом в рекреационном природопользовании 
и требует четкого понимания всего рекреационно-дигрессионного 
процесса. В значительной степени определение допустимых рекре-
ационных нагрузок методом установления границ устойчивос ти 
биогеоценозов носит компилятивно-аналитический характер, ак-
кумулирующий основные результаты проведенных работ по стан-
дартной схеме рекреационно-экологических  исследований. Вмес те 
с тем рекреационные ландшафты очень динамичны, поэтому оп ре-
деление допустимых нагрузок будет достовернее при диагностике 
территории со стабилизированными стадиями дигрессии, т. е. на 
ландшафтах, использующихся для рекреации со стабильной перио-
дичностью. Таким образом, достоверно допустимыми можно считать 
нагрузки, выявленные для природных комплексов, диагностируемых 
на протяжении нескольких рекреационных сезонов.

Выявление и обработка всех диагностических  показателей долж-
на сводиться к дифференциации их по стадиям дигрессии. Кроме то-
го, для обеспечения репрезентативности исследований необходимо 
провести все этапы диагностики на контрольных участках. Участки 
закладываются на территории со схожей физико-географической об-
становкой, но не подверженной антропогенному изменению. 

Авторы работы [37] предлагают рассматривать границу устойчи-
вости биогеоценозов между третьей и четвертой стадиями дигрессии. 
На четвертой стадии дигрессии фитоценоз существенно изменяется, 
а на пятой полностью распадается, и разрушается природный комп-
лекс. Предельно допустимой принимается нагрузка, лежащая на 
границе между третьей и четвертой стадиями дигрессионного ряда 
[37]. Выделение стадий рекреационной дигрессии осуществляется 
по пятибалльной шкале (табл. 3), где каждая стадия определяется 
как отношение площади, вытоптанной до минерального горизонта 
поверхности напочвенного покрова, к общей площади обследуемо-
го участка (в процентах). 

Некоторые исследователи в качестве дополнительного индикато-
ра рассматривают состав орнитофауны и условия обитания млекопи-
тающих [66]. В основном же главным признаком, как    упоминалось 

вы ше, является вытаптыва-
ние. Необходимо от ме тить, 
что по пятистадийной шка-
ле рекреационной дигрес-
сии данные для каж дой ста-
дии у многих исследовате-
лей в целом сопоставимы.

Таблица 3 

Показатели стадий 
рекреационной дигрессии [37]

Первая Вторая Третья Четвертая Пятая

5 % 10–15 % 15–20 % 20–60 % Более 
60 %
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Первая стадия – сохранены все основные черты ландшафта, 
присутствие человека не ощущается. Характерна узкая тропа с не-
значительным уплотнением почвы.

Вторая стадия – тропиночная сеть не превышает 5 % площади, 
характерно незначительное присутствие сорняков вдоль троп.

Третья стадия – вытоптанная поверхность напочвенного по-
крова составляет 10–15 %. Тропиночная сеть густая. Характер воз-
действия линейный.

Четвертая стадия – характер рекреационного воздействия – 
линейно-очаговый. Площадное (очаговое) воздействие проявляется 
в местах пересечения троп, объектов повышенной рекреационной 
аттрактивности, выходов минеральных источников, археологических 
памятников и др. Характерно присутствие сорняков и кострищ. 
Площадь вытоптанной поверхности составляет 25–30 %.

Пятая стадия – воздействие рекреации распространено на 
70–80 % территории. Наблюдается значительное уплотнение почвы, 
отсутствие лесной подстилки, на наклонных участках фиксируется 
эрозия почв. Данная стадия распространена в местах активного ре-
креационного пользования.

Определение порога устойчивости природных комплексов и 
рас чет рекреационной емкости – ключевые задачи в рекреационном 
освоении и оценке природных территорий [11]. Определение гра-
ницы устойчивости ПТК к рекреационному воздействию и понима-
ние сукцессионных процессов в отдельно взятых ландшафтах поз-
воляют приблизиться к решению проблемы нормирования рекреа-
ционного воздействия на конкретный ПТК, а также своевременно 
применить комплекс превентивных природоохранных мероприятий. 

В работе [41] для определения стадий рекреационной дигрессии 
предлагается использовать три показателя: 1) вытаптывание до ми-
неральной части почвы; 2) проективное покрытие типичным живым 
надпочвенным покровом; 3) сохранность типичного здорового под-
роста и подлеска. 

Среди других методов определения допустимых рекреационных 
нагрузок, широко применяемых, но более трудоемких в исполнении, 
выделяются следующие [19]:

1. Моделирование категорий повреждений поверхности почвенно-
го покрова. Метод основан на имитировании вытаптывания основ-
ных категорий повреждения почвенного покрова, характерных для 
насаждений стабилизированной стадии дигрессии. Имитация вы-
таптывания осуществляется на микроплощадках со средней скоро-
стью 3 км/ч, с поэтапным суммированием времени, затраченного 
на каждый цикл наступаний, до формирования последовательных 
категорий повреждений почвенного покрова.

2. Моделирование пороговых значений поверхностного стока вы-
таптыванием почвенного покрова и искусственным дождеванием. Суть 
метода базируется на выявлении пороговых (критических) зна че ний 
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трансформации рекреационных ландшафтов путем анализа из-
менения водорегулирующей и противоэрозионной способности 
фитоценозов при моделировании разной степени уплотнения поч-
венного покрова, а также интенсивности и продолжительности осад-
ков. Дозированное моделирование уплотнения почвенного покрова 
осуществляется с учетом влажности почвы. При этом определение 
порогового коэффициента поверхностного стока выполняют мето-
дом искусственного дождевания при помощи дождевальной уста-
новки. Количество наступаний, вызвавшее появление пороговых 
значений поверхностного стока, принимается за предельно допу-
стимую рекреационную нагрузку. 

При изучении рекреационного воздействия необходимо учесть 
гипсометрические данные рекреационной территории (табл. 4), так 
как увеличение крутизны склона усиливает процесс рекреационной 
трансформации, и особенно почвенно-растительного покрова. 

Многие исследователи для определения норм рекреационных 
нагрузок предлагают учитывать показатель крутизны склонов. Так, 
например, автор [68] определяет нормы отдыхающих для природ ного 
комплекса, уклоны поверхности которого не превышают 3 град. 
В основу определения рекреационных нагрузок положена потенци-
альная устойчивость биогеоценозов (К ), которая является величиной 
постоянной. При использовании территории для целей рекреации 
эта величина определяется количеством гектаров, допустимых для 
вытаптывания одним человеком, не приводящим к потере устойчи-
вости. Величина, обратная К, т. е. 1/К – допустимая нагрузка, из-
меряемая в чел./га [68].

Автор работы [20], принимая за единицу измерения рекреацион-
ной нагрузки – чел. ⋅ ч/га, вместе с тем предлагает четко дифференци-
ровать такие понятия, как рекреационная нагрузка, рекреационная 
ем кость и предельно допустимая плотность отдыхающих. Для опре-
деления последней было предложено сначала определить суммарную 
недельную величину фактической плотности в природных  комплексах 
на третьей стадии рекреационной дигрессии, использую щихся пре-
имущественно в субботу и воскресенье, а затем ее среднее  значе ние. 
Предельно допустимая плотность от дыхающих измеряется в чел./га и 
является ве ли чиной промежуточной, а рекреационная нагрузка – ис-

ходной [20].
Другой метод определения нагрузок 

основан на четкой корреляции между ве-
личиной рекреационной нагрузки и ко-
личеством видов разных экологических 
групп в растительном покрове. 

Автор работы [69] выделяет в расти-
тельном покрове следующие виды: стой-
кие – выдерживающие уплотнение, соз-
даваемое 50 отдыхающими, которые по-

Таблица 4

Уменьшение нагрузки 
на лесные массивы

на склонах [67]

Крутизна 
склона, град.

Уменьшение 
нагрузки, %

3–8 25
8–30 50

Более 30 100
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стоянно передвигаются на площади 1 га в течение 8 ч один раз в 
10 дней; среднестойкие – выдерживающие воздействие от 20 до 
10 человек; нестойкие – выдерживающие воздействие всего от 10 
до 1 человека. Нестойкие виды соответствуют, по классификации 
[37], видам лесным, среднестойкие – луговым, стойкие – сорным 
видам, а также различным приземным и розеточным формам и т. д. 

В работе [69] приводится следующая формула для определения 
нагрузок:

⋅⎛ ⎞= ⎜ ⎟⋅⎝ ⎠
5

100
O S

Pn
N

, 

где Pn – допустимая емкость; 5 – коэффициент; S – свойства грун-
тов (определяются в баллах устойчивости к вытаптыванию песка, 
гли ны и т. д.); N – угол наклона поверхности; О – покрытие стой-
кими и среднестойкими травянистыми видами,

+ +
= 1 2 350 25

100

Pm Pm Pm
O ,

где Pm1, Pm2, Pm3 – доля покрытия соответственно стойкими, сред-
нестойкими и нестойкими видами, %.

Приведенные выше методики, безусловно, заслуживают само-
го пристального внимания и могут быть использованы для опреде-
ления рекреационной нагрузки. Однако авторы убеждены, что воп-
рос нормирования рекреационных нагрузок и определения емкости 
ПТК необходимо рассматривать индивидуально для каждого кон-
кретного ландшафта. Многолетние исследования ряда авторов [20, 
35–38, 40, 41, 70–73] показали общую закономерность рациональ-
ного рекреационного природопользования: разные ландшафты (и 
даже разные типы одного ландшафта) неодинаково реагируют на 
чрезмер ное использование рекреационных ресурсов, что делает 
 невозможным разработку общепринятой схемы расчета рекреаци-
онных нагрузок и определение рекреационной емкости планируемых 
зон отдыха. Также возникают другие проблемы, связанные с орга-
низацией и рациональным использованием рекреационных ресурсов.

В создавшейся ситуации для предотвращения нерегулируемого, 
стихийного потребления рекреационных ресурсов необходимо тща-
тельно изучить свойства и ответные реакции различных природных 
комплексов на рекреационное воздействие, особенно в тех районах, 
где туризм возводится в статус наиболее перспективной и бюджето-
образующей отрасли экономики.

В следующих главах будут рассмотрены вопросы управления 
рекреационным природопользованием. Предлагаемая система мо-
ниторинга, апробированная в ряде регионов, вполне способна за-
менить трудоемкие подходы к нормированию рекреационных на-
грузок. 



30

Глава  I I I

УПРАВЛЕНИЕ РЕКРЕАЦИОННЫМ 
ПРИРОДОПОЛЬЗОВАНИЕМ НА  ОСОБО 
ОХРАНЯЕМЫХ ПРИРОДНЫХ ТЕРРИТОРИЯХ

Планирование и управление туризмом на природных террито-
риях должны быть подчинены природоохранным приоритетам, а по-
тому во многом обусловлены целью минимизации воздействий ре-
креационной деятельности на окружающую среду. С данных позиций 
сформулируем основные тезисы, обусловливающие особенности уп-
равления рекреационными воздействиями на природных и особо ох-
раняемых территориях.

1. Рекреационное использование территорий неизбежно ведет 
к трансформации естественной природной среды. Полностью ис-
ключить негативное влияние туризма на природную среду невоз-
можно, однако управленческие действия могут и должны быть на-
правлены на поиски решений, способных минимизировать такое 
воздействие.

2. Степень трансформации природной среды под воздействием 
рекреационных нагрузок (как интенсивность изменений, так и пло-
щадные характеристики данных изменений) различается в разных 
природных комплексах. Планирование и проектирование сетей 
маршрутов должно осуществляться с учетом данной разницы.

3. Степень трансформации природной среды под воздействием 
рекреационных нагрузок зависит от внутренних свойств ПТК (в 
част ности, их потенциальной устойчивости к рекреационным воз-
действиям). Знание данных свойств имеет большую практическую 
значимость при разработке территориальной структуры сети позна-
вательных маршрутов, проектировании планов развития инфра-
структуры и др.

4. Степень трансформации природной среды под воздействием 
рекреационных нагрузок зависит от характеристик рекреационного 
использования территории (количественных показателей рекреаци-
онной нагрузки, видов рекреационных занятий, сезонности и др.). 
Данный факт обусловливает необходимость разработки и примене-
ния механизмов управления рекреационными потоками.

Рациональное рекреационное природопользование предпола-
гает поиск компромиссов между сохранением природной среды и 
использованием ресурсов, ведущим к изменению природной среды.

В отечественной практике в основе управления рекреационным 
природопользованием на протяжении долгого периода лежали нор-
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мативный (количественный) подход, концепция предельно допустимых 
рекреационных нагрузок (ПДН) и определяемой на ее основе рекреа-
ционной емкости территории. Данный подход базируется на разра-
ботанной в 1970-х годах концепции о стадиях рекреационной ди-
грессии и на фундаментальной аксиоме о том, что состояние при-
родной сре ды прямо пропорционально имеющейся нагрузке на нее 
[36, 37]. Он предполагает выявление четкого количественного вы-
ражения норм нагрузки на ПТК, определяемого с применением раз-
личных подхо дов, широко представленных в литературе. Предпри-
нимались попыт ки закрепить полученные результаты в нормативных 
документах, ка сающихся проектирования рекреации и определения 
допустимых на грузок при использовании территории для отдыха и 
туризма [18, 19, 74]. 

Данный подход, изначально разработанный для нормирования 
рекреационных нагрузок в местах массового отдыха, не получил 
широкого распространения. Использование его для нужд рекреации 
и экологического туризма на ООПТ, а также управления рекреаци-
онными воздействиями в условиях ООПТ затруднительно и мало-
эффективно по ряду причин [34]:

– характер рекреационных воздействий в условиях ООПТ, где 
посетители перемещаются в основном по установленным траекто-
риям (маршрутам, экологическим тропам), обладает рядом особен-
ностей и существенно отличается от площадных рекреационных 
воздействий, преобладающих в местах массового отдыха;

– многочисленные исследования доказывают, что зависимость 
между количественными показателями рекреационной нагрузки (ко-
личеством посетителей в единицу времени на единицу площади) и 
изменениями компонентов природных комплексов в общем случае 
носит нелинейный характер и описывается асимптотической кривой, 
а при проведении благоустройства территории и вовсе не подчиняет-
ся статистическим закономерностям. Не менее важную роль в воз-
никновении неблагоприятных экологических последствий рекреаци-
онного использования природной среды, чем количественные харак-
теристики рекреационных нагрузок, играют качественные параметры 
рекреационного использования (возраст и целевые установки посе-
тителей, их уровень экологической культуры, спектр рекреационных 
занятий на маршруте и др.), а также внутренние свойства и особен-
ности территории;

– концепция ПДН не обеспечивает системного анализа всех 
ус ловий и последствий осуществления познавательного туризма, 
концентрируясь исключительно на экологической составляющей и 
игнорируя качественные параметры рекреационного использования, 
оценку эффективности эколого-просветительской деятельности на 
маршрутах и анализ социально-экономической роли туризма на 
ООПТ для населения сопредельных территорий.
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Более того, на законодательном уровне ни в одной стране  мира 
не закреплено допустимое количество туристов для ООПТ без ущер-
ба для ее природной среды. Постепенно приходит осознание того, 
что жесткое нормирование вообще не является необходимым эле-
мен том проектных материалов. Поступательное развитие туризма на 
ООПТ без ущерба для окружающей среды достигается прежде всего 
с помощью регулярного контроля за состоянием территории и согла-
сованных действий всех заинтересованных лиц и организаций [75]. 

Обозначенные пробелы в концепции допустимых рекреацион-
ных нагрузок были частично восполнены в ряде публикаций и мето-
дических разработок отечественных специалистов [42, 76–79]. В пол-
ной же мере системный подход к управлению туризмом на ООПТ 
реализован в ряде широко распространенных во всем мире зарубеж-
ных концепций: предельно допустимых изме нений (ПДИ) (Limits 
of Acceptable Changes, LAC), спектра рекреаци онных возможностей 
(Recreation Opportunity Spectrum, ROS), управления рекреационны-
ми потоками и охраной ресурсов (Visitor Expe rience and Resource 
Protection, VERP), управления рекреационными воздействиями 
(Visitor Impact Management, VIM) и др., которые находят все большее 
применение в последние годы и в отечественной практике.

Данные концепции позволяют перейти от неоднозначно реша-
емой проблемы установления количественных параметров предель-
ных нагрузок к проблеме определения качества тех природных, со-
циальных и социально-экономических условий, которые должны 
сохраняться или поддерживаться на ООПТ и сопредельных террито-
риях в процессе осуществления рекреационного  природопользования.

Их отличительной особенностью является базирование не на 
математическом (количественном) подходе, а на системно-аналити-
ческом (управленческом), предполагающем научно  обоснованное 
тер риториальное и функциональное планирование развития туризма, 
учет всего комплекса факторов, определяющих эффективность уп-
рав ления и смягчение конфликтов между рекреационными и при-
родоохранными функциями ООПТ.

Полные обзоры методик и техник, применяемых при реализа-
ции каждой отдельной концепции, можно найти в ряде работ [80–83 
и др.]. Среди отечественных публикаций по данному вопросу сле-
дует отметить монографии: «Методика “Пределов допустимых из-
менений” на Байкале –  участке Все мирного наследия ЮНЕСКО» [84], 
«Экологический туризм: Бай кал. Байкальский регион» [85], «Экологи-
ческий туризм на ООПТ Кам чатского края: проблемы и перспективы» 
[34], а также результа ты ис следований, проведенных в 2004–2005 гг. 
в дельте Волги [86, 87].

Целесообразность применения системно-аналитических под-
ходов к организации и изучению туризма обусловлена еще и тем, 
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что руководители ООПТ остро нуждаются в действенных програм-
мах управления туристским потоком в условиях его прогнозируемо-
го роста. Описанные же подходы, базирующиеся на комплексном 
анализе условий и факторов устойчивого развития туризма на ООПТ, 
обращают основное внимание не на количественный предел на-
грузки, который данная территория может выдержать, а на форму-
лирование управленческих программ по сохранению, поддержанию 
и восстановлению природной среды и достижению целей экологи-
ческого просвещения посетителей. 

В соответствии с обозначенными подходами, рекреационная 
емкость ООПТ аналогична вместимости театра с определенным ко-
личеством мест. Она зависит от пространственного распределения 
посетителей в местах их пребывания, а также от поведения посети-
телей. Для определения емкости необходимо выявить число таких 
мест и оценить характер и объем их рекреационного использования 
[76, 88].

Критерий емкости, или вместимости ООПТ, – разнообразие 
тематики природоведческих занятий на туристском или экскурси-
онном маршруте, мест ознакомления с экологической информаци-
ей и мест показа достопримечательных объектов, или «экспозици-
онных участков». Выявление таких участков и трасс соединительных 
маршрутов лежит в основе определения рекреационной емкости 
ООПТ. Разнообразие мест экологических экспозиций и достопри-
мечательных природных объектов зависит от изученности ООПТ и 
развития ее эколого-просветительской деятельности.

Исследования по оценке факторов рекреационной емкости 
ООПТ включают несколько последовательных этапов [74].

Первый этап – оценка условий сохранения природных комп-
лексов и объектов при планировании рекреационного использования 
ООПТ. Сохранение природных ценностей территории достигается 
соответствующим планированием туристских маршрутов в стороне 
от особо охраняемых участков природы и объектов таким образом, 
чтобы расстояние могло обеспечить буферную защиту охраняемых 
природных ценностей. Несовместимы с непосредственным присут-
ствием посетителей следующие объекты: сезонные места размноже-
ния животных (места гнездования колониально гнездящихся птиц, 
участки с многократно используемыми гнездами хищных птиц, лого-
ва и норы крупных млекопитающих, другие места размножения жи-
вотных), участки сезонного скопления пролетных птиц на путях ми-
граций, уязвимые фитоценозы, редкие и ценные сообщества, места 
обитания редких и исчезающих видов растений и животных и пр. 
Для других охраняемых объектов определяются качественные и ко-
личественные показатели допустимых изменений в результате ре-
креационного использования, приемлемых с позиций их сохранения. 
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Второй этап – инвентаризация достопримечательных объектов 
и участков, пригодных для использования в качестве экспозицион-
ных при организации экологического туризма.

Разнообразие экологической информации на ООПТ обуслов-
ливается полнотой сведений о природных компонентах и комплек-
сах (историческое развитие геологических процессов в пределах 
геологического периода и их проявления на дневной поверхности, 
преобладающий современный геоморфологический процесс, зональ-
ный или регионально-провинциальный тип растительного сообще-
ства и соответствующего ему зооценоза) и об особых проявлениях 
природных процессов, которые позволяют лучше истолковать и 
продемонстрировать эти процессы (геологические обнажения, ска-
лы, пещеры, водопады, формы выветривания, формы карстовой 
скульптуры, провальные формы, формы моренного, горно-ледни-
кового или вулканического рельефа, гидротермальные источники, 
родники, старовозрастные древостои и др.). 

Предварительное представление о вместимости ООПТ дает 
суммирование величин вместимостей экспозиционных участков и 
объектов, объединенных в сеть однодневных и многодневных марш-
рутов. Данная величина затем корректируется требованиями психо-
физиологического комфорта. 

Третий этап – оценка требований психофизиологического 
ком форта при организации различных видов отдыха и планирование 
рекреационного использования территорий различных зон ООПТ с 
учетом этих требований. 

Соблюдение требований психофизиологического комфорта за-
ключается в том, чтобы обеспечить достаточно большой промежуток 
времени между прохождением двух следующих друг за другом групп 
для исключения возможности визуальных и слуховых контактов 
между группами в пути и получения наибольшего познавательного 
и эмоционального эффекта от нахождения на ООПТ. Главным огра-
ничителем количества групп, путешествующих по маршруту, вы-
ступает временной промежуток самой длительной остановки в пути 
(как правило, это остановка для дневного отдыха). 

Маршрутная вместимость однодневного участка тропы с учетом 
требований психофизиологического комфорта обусловливается сле-
дующими показателями: длина светового дня в часах, время про-
хождения тропы в часах, время максимальной остановки на марш-
руте в часах, среднее количество человек в группе [89]. 

Четвертый этап – предварительное определение рекреацион-
ной емкости зон ООПТ и планирование их рекреационного исполь-
зования.

Показатели вместимости экспозиционных участков применимы 
для оценки вместимости территорий, предназначенных для ради-
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альных маршрутов одного дня, прокладываемых в пределах не более 
полудневного перехода от места ночлега (или центров отдыха), т. е. 
в рекреационной зоне и в зоне обслуживания посетителей (при 
экскурсионном однодневном посещении). Показатели маршрутной 
вместимости применяются для оценки вместимости зон особой ох-
раны и познавательного туризма (при многодневном туристском 
посещении). Эти же показатели используются для составления сце-
нарных планов радиальных однодневных и многодневных маршру-
тов, обеспечивающих наиболее полное ознакомление посетителей с 
экологической информацией и достопримечательными объектами 
ООПТ.

Данные о вместимости отдельных экспозиционных участков, 
радиальных и многодневных маршрутов используются для опреде-
ления потребности в организации мест дневных стоянок и мест 
ночлега вне центров отдыха. На их основе предварительно опреде-
ляются величины рекреационной емкости территорий особо охра-
няемой зоны, зоны познавательного туризма, зоны рекреационного 
использования национальных парков. Заключение о допустимой 
величине рекреационной емкости функциональных зон националь-
ного парка принимается после наблюдений за состоянием природ-
ной среды в процессе рекреационного использования [74].

В общем же случае, в соответствии с описанными выше со-
временными концепциями, процесс управления туризмом на ООПТ 
включает четыре главных этапа [34, 73].

1. Определение оптимальной пространственной структуры ре-
креационного природопользования, основанное на сопряженном 
анализе спектра рекреационных возможностей территорий, приро-
доохранной ценности экосистем, лимитирующих факторов развития 
туризма и др.

2. Выбор индикаторов экологического состояния природных 
комплексов и популяций охраняемых видов животных, социальных 
условий рекреационной деятельности, эффективности эколого-про-
светительской работы, социально-экономической роли ООПТ и 
других и установление предельно допустимых уровней их изменений.

3. Разработка программы и методики долговременного рекреаци-
онного мониторинга состояния природных комплексов и эффектив-
ности управленческих действий (по каждому маршруту).

4. Определение комплекса управленческих решений по каждому 
маршруту.

В последние годы часто встает вопрос о порядке действий при 
осуществлении локальных проектов по рекреационному освоению 
природных территорий с обеспечением устойчивости (экологической 
и социально-экономической) развития туризма в долговременной 
перспективе. Предлагаемый авторами алгоритм действий, который 
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путем незначительных корректировок с учетом специфики объектов 
освоения может быть адаптирован к большинству территорий, пред-
ставлен в приложении 15. 

Центральное место в приведенном алгоритме, обеспечивающем 
устойчивое развитие туризма на природных объектах, и в целом в 
процессе управления рекреационным природопользованием на 
ООПТ занимает регулярный рекреационный мониторинг. Результаты 
мониторинга составляют основу принятия управленческих решений 
в сфере туристского использования охраняемых природных комп-
лексов. Далее остановимся на описании возможного состава мони-
торинговых работ и методических подходов к их осуществлению.
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Глава  IV

ОРГАНИЗАЦИЯ СИСТЕМЫ МОНИТОРИНГА 
И КОНТРОЛЯ НА ТЕРРИТОРИЯХ, ИСПОЛЬЗУЕМЫХ 
В ТУРИСТСКО-РЕКРЕАЦИОННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

Концепция мониторинга как части управления рекреационным 
природопользованием на ООПТ основана на ком плексе действий 
по наблюдению, оценке и прогнозу динамики информативных по-
казателей (индикаторов), позволяющих судить об эффективности 
управления и интенсивности воздействия на объекты охраны.

Программа комплексного рекреационного мониторинга на тер-
риториях, используемых в туристско-рекреационной деятельности 
и развитии экологического туризма, должна включать как минимум 
два блока:

1) экологический (ресурсный) – работы по оценке влияния ре-
креационной нагрузки на состояние природных комплексов;

2) социально-экологический – исследования, целью которых яв-
ляется получение количественных и качественных характеристик 
рекреационных потоков, а также оценка эффективности эколого-
просветительской деятельности на экологических маршрутах.

Разработка системы индикаторов для осуществления долговре-
менного мониторинга – довольно сложная научно-методическая 
задача, как правило, предполагающая проведение детальных полевых 
исследований. Если же такая возможность отсутствует, то индика-
торами экологического состояния экосистем в зоне воздействия по-
знавательных маршрутов могут служить приведенные в нормативной 
литературе таблицы норм нагрузок [19]. Однако следует отметить, 
что данные таблицы составлены для весьма ограниченного набора 
экосистем. 

Количество индикаторов по ресурсному блоку определяется для 
каждого маршрута и объекта индивидуально и изменяется в зависи-
мости от уязвимости и ценности ПТК, выявленной индикационной 
роли отдельных показателей, динамичности ландшафта. Предельно 
допустимые изменения природной среды устанавливаются экспертным 
путем на основе результатов физико-географических и зоологиче-
ских исследований трансформации компонентов экосистем под воз-
действием рекреационных нагрузок и в каждом конкретном случае 
варьируются в зависимости от ценности природоохранного объекта 
и факторов, определяющих воздействие на ПТК на конкретном 
участке маршрута. Так, например, для участков маршрута, проходя-
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щего по расчлененной местности, для ПТК с бедной, разреженной 
растительностью на легких или, напротив, глинистых почвах, пре-
дельно допустимые изменения будут значительно меньше из-за 
весьма низкой естественной устойчивости таких экосистем к меха-
ническим воздействиям.

Что касается социальных индикаторов (второй блок программы 
мониторинга), то здесь целесообразно использовать, помимо коли-
чественных характеристик туристского потока, такие показатели, 
как плотность социальных контактов (количество встреч с другими 
группами на маршруте), количество человек в группе и др., предель-
но допустимые изменения которых определяются посредством со-
циологических опросов посетителей экологических маршрутов.

4.1. Экологический мониторинг троп и площадных объектов

Существует большое количество техник и полевых методик 
осуществления наблюдений за экологическим состоянием экоси-

Таблица 5

Основные подходы к изучению рекреационных воздействий 
на природные комплексы ООПТ (по: [90], с дополнениями авторов)

Подход Описание Примеры

Описательное 
обследование

Для оценки текущего экологическо-
го состояния компонентов ПТК осу-
ществляются наблюдения или изме-
рения на подвергающемся рекреаци-
онному воздействию участке

Линейные и площадные 
воздействия: 
[37, 91]

Сравнение 
нарушенного 
участка с фо-
новым

Производятся наблюдения за состоя-
нием компонентов ПТК на подвер-
гающемся воздействию участке и на 
фоновом, ненарушенном (контроль-
ном) участке со схожими физико-
географическими условиями; 
последующее сравнение позволяет 
определить степень воздействия

Линейные воздействия:
[92]
Площадные воздействия:
[37, 39] 

Эксперимен-
ты до и после 
воздействия 

Для оценки воздействия на ПТК по 
уровню изменения состояния компо-
нентов экосистем производятся из-
мерения до и после (1) начала или 
прекращения рекреационного ис-
пользования участка, или (2) приня-
тия управленческих действий

Линейные воздействия:
[93]
Площадные воздействия:
[40, 71]

Моделирова-
ние нагрузки

Для оценки воздействия на ПТК по 
уровню производимой нагрузки про-
изводятся измерения и наблюдения 
за состоянием компонентов экосис-
тем до и после моделирования рекре-
ационной нагрузки (с учетом интен-
сивности и характера использования)

Вытаптывание:
[94, 95]
Линейные воздействия:
[96]
Площадные воздействия:
[95]
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стем, находящихся в зоне воздействия рекреационных нагрузок. 
Методы исследований варьируют от эпизодических произвольных 
описаний состояния компонентов ПТК до длительных лабораторных 
экспериментов. Из всего многообразия можно выделить четыре 
главных подхода к осуществлению наблюдений за последствиями 
рекреационных воздействий для природных территорий (табл. 5). 

Независимо от используемого подхода к мониторингу рекреа-
ционных воздействий, при проведении полевых исследований осо-
бое значение имеет подготовительный этап. Его суть заключается в 
сборе и систематизации данных о предполагаемом объекте исследо-
вания (туристском маршруте, природных комплексах, показателях 
нагрузки на маршрут, текущем и планируемом уровне использова-
ния и др.). Важно изучить физико-географические особенности 
района, уделяя особое внимание почвенному и растительному по-
крову, а также уклонам местности. Собранная информация способ-
ствует оперативному принятию решений при выборе и закладке 
пробных площадей. Во время подготовительного периода необхо-
димо тщательно изучить картографический материал и заготовить 
основу для последующего картографирования рекреационно-дигрес-
сионных изменений.

Далее приводим описание наиболее распространенных под-
ходов к осуществлению мониторинговых наблюдений при линейных 
и площадных нагрузках на экосистемы.

4.1.1. Мониторинг экологического состояния 
туристского маршрута (экологической тропы) 

Техники полевых наблюдений включают: экспресс-оценку клас-
сов состояния экосистем; дешифрирование экологического состоя-
ния ПТК по данным дистанционного зондирования (аэрофотоизо-
бражения и космические снимки сверхвысокого разрешения), ко-
личественные измерения, эксперименты.

Остановимся на наиболее часто употребляемых в практике тех-
никах мониторинга за состоянием ПТК в сфере воздействия турист-
ских троп – наблюдениях на ключевых участках (пробных площадях) 
и оценке состояния троп по участкам (секциям). 

Заложение сети пробных площадей. В соответствии с данным 
под ходом, при мониторинговых наблюдениях за состоянием троп 
производится их сплошное описание с комплексной характеристи-
кой вида и степени антропогенной нарушенности, а также заклады-
ваются пробные площади по регулярной сети, в наиболее нарушен-
ных участках, в местах развития денудационных форм [96–98]. Через 
равные отрезки фиксируются длина и ширина тропы. Периодич-
ность сети точек наблюдений и подробность исследований определя-
ются мозаичностью ландшафтов вдоль маршрута,  уникальностью при-
родных комплексов и общими показателями нагрузки на маршрут. 
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На каждой пробной площади (точке наблюдений) дается общее 
физико-географическое описание ПТК и проводится подробное 
определение характеристик почвенно-растительного покрова на 
учетных площадках (1 м2 или 0,25 м2), расположенных по трансектам 
перпендикулярно тропе таким образом, чтобы охватить наблюдени-
ями разнонарушенные участки. Учетные площадки закладываются 
в следующем порядке: первая площадка – непосредственно на по-
лотне тропы; вторая – сразу от бровки тропы, третья – на  расстоянии 
0,5 м от второй, четвертая – на расстоянии 1 м от третьей, после-
дующие – через 2 м друг от друга. 

В состав наблюдений на учетных площадках, как правило, вхо-
дят следующие работы:

– геоботаническое описание сообществ с выявлением флори-
стического состава, определением общего проективного покрытия 
и высоты травяно-кустарничкового яруса, а также проективных по-
крытий, средней высоты и состояния (жизненности) каждого вида 
сосудистых растений (включая синантропные);

– полевое обследование верхних корнеобитаемых горизонтов 
с выполнением их морфологического описания и измерением уплот-
ненности верхних почвенных горизонтов (в каждой точке произво-
дится 10–15 измерений, на основе которых рассчитывается среднее 
арифметическое значение, используемое при дальнейших оценках).

При наличии признаков эрозионных процессов на маршруте в 
месте проявления данных процессов также закладывается пробная 
площадь: ее длина равна длине эрозионной промоины или борозды 
плюс 2 м от начала вверх и 2 м от конца вниз, ширина площадки – 
5 м, центральная ось – сама тропа. При этом дается общее физико-
географическое описание площади по стандартной методике, закла-
дывается почвенно-геохимический разрез и осуществляется деталь-
ное картографирование и подробное описание морфометрических 
характеристик эрозионных промоин. 

Полевые работы на пробных площадях осуществляются с ис-
пользованием стандартных методов измерений основных характе-
ристик компонентов природных комплексов.

Пробные площади маркируются вешками/реперами для обес-
печения повторных измерений. Обследование сопровождается фото-
графированием ключевых участков и линейных  денудационных форм. 
С помощью прибора глобального позиционирования определяются 
координаты точек расположения ключевых участков и затем нано-
сятся на крупномасштабную карту (схему) тропы.

Оценка по участкам (секциям). Данная техника широко приме-
няется в зарубежной практике при изучении состояния протяженных 
маршрутов в ненарушенных или малонарушенных ландшафтах. Она 
дает менее точные результаты по сравнению со сплошным обследо-
ванием маршрутов, но позволяет довольно оперативно и малозатрат-
но получать информацию о неприемлемых изменениях морфометри-
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ческих характеристик троп, которая служит основой для корректи-
ровки режима посещения, проведения работ по рекультивации или 
закрытия маршрута для восстановления. 

Суть метода сводится к разбиению тропы на участки (секции) 
и заложению в каждой секции пробной площади для наблюдения 
за изменением поперечного профиля тропы. Как и в описанной 
выше методике, при первом обследовании троп дается подробная 
комплексная характеристика и описание состояния ПТК вдоль 
маршрута. Дальнейшие наблюдения сводятся к измерению измене-
ний площади поперечного сечения тропы с течением времени 
(рис. 2) по формуле [97]

++ + … +
= ⋅1 2 12 2 2

,
2

n nV V V V
A L

где V1, …, Vn+1 – вертикальные измерения;  L – расстояние между 
вертикальными измерениями.

Заложенные пробные площади для наблюдений за профилем 
тропы координируются прибором глобального позиционирования, 
маркируются вешками/реперами и фотографируются.

4.1.2. Мониторинг экологического состояния 
площадных туристских объектов 

Методы полевых наблюдений за последствиями площадных ре-
креационных воздействий (стоянки, смотровые площадки и др.) варьи-
руют от экспресс-оценки классов состояния экосистем и фотомони-
торинга до более детальных количественных измерений, обеспечи-
вающих получение подробной покомпонентной оценки состояния 
природных комплексов (табл. 6).

Наиболее часто применяемыми методиками при исследовании 
площадных нагрузок являются фотомониторинг и заложение сети 
пробных площадей.

Фотомониторинг – одна из первых техник осуществления на-
блюдений за состоянием экосистем, используемых для отдыха и ту-

Рис. 2. Определение площади поперечного сечения тропы (А ) при мо-
ниторинге ПТК в сфере линейных рекреационных воздействий [97]
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ризма. Так, еще в 1965 г. были подробно описаны возможности 
выявления изменений в состоянии природных комплексов на ту-
ристских стоянках с помощью сравнительного анализа повторяю-
щихся во времени фотоизображений, выполненных из фиксирован-
ной точки [103]. 

Подробные руководства по установлению такой фиксирован-
ной точки и технике осуществления фотомониторинга могут быть 
найдены в работе [104]. В целом при выборе точки для съемок не-
обходимо руководствоваться соображениями охвата подверженных 
наибольшему воздействию или наиболее уязвимых участков. Точку 

Таблица 6 

Полевые техники экологического мониторинга ПТК в сфере воздействия 
площадных рекреационных нагрузок (по: [90], с дополнениями авторов)

Элемент
Маршрутные наблюдения Покомпонентная оценка

Класс состояния Фотомониторинг
Балльная 
оценка

Количественное
измерение

Проце-
дура

Определяются 
и описываются 
классы состоя-
ния экосистем; 
каждому участку 
присваивается 
класс состояния

Делается фото-
графия каждой 
 стоянки или ино-
го участка пло-
щадного воздей-
ствия, которая 
затем использует-
ся для оценки 
состояния ПТК

Каждый инди-
катор состояния 
ПТК оценивает-
ся по разрабо-
танной балль-
ной шкале

Для каждого ин-
дикатора произ-
водятся подроб-
ные количествен-
ные измерения 
на участке воз-
действия

Область 
приме-
нения

Быстрая оценка 
состояния стоя-
нок и смотровых 
площадок

Визуальная оцен-
ка состояния 
стоянок и иных 
участков площад-
ного воздействия 

Эффективный 
способ сбора 
полевых дан-
ных; минималь-
ные требования 
к квалификации 
исполнителей

Получение точ-
ных данных, поз-
воляющих осу-
ществлять после-
дующий количе-
ственный анализ 
и объединять из-
мерения; 
получение исход-
ных данных для 
выработки реко-
мендаций по уп-
равлению воздей-
ствиями

Ограни-
чения

Единичная каче-
ственная оценка;
противоречие 
критериев оцен-
ки внутри одно-
го класса

Масштаб и каче-
ство фото и кос-
мических изобра-
жений;
навыки специа-
листов по де-
шифрированию

Выделенные 
классы могут не 
соответствовать 
естественному 
распределению 
измерений

Долговременные 
и затратные по-
левые работы; 
квалификация 
исполнителей; 
требования точ-
ности измерений 

Приме-
ры

[99] [100] [101] [102]
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наблюдений обязательно нужно зафиксировать на местности по-
стоянным репером, с определением координат прибором глобаль-
ного позиционирования. Для обеспечения возможности повторения 
условий съемки в ведомость наблюдений необходимо внести следу-
ющую информацию: дата и время съемки, погодные условия, высо-
та центра объектива над уровнем земли, вертикальный угол съемки, 
фокусное расстояние до снимаемого объекта, выдержка, модель 
фотокамеры и объектива. Помимо этого, желательно выполнение 
фото, демонстрирующего размещение точки съемки по отношению 
к исследуемому участку стоянки.

Недостатки данного метода продемонстрированы в табл. 2: 
весьма низкие достоверность и точность результатов, связанные с 
разницей во времени осуществления съемок, условиях освещения, 
используемом оборудовании и др.; существенная зависимость от 
способностей исполнителя по интерпретации полученных фотоизо-
бражений и др. Среди неоспоримых достоинств следует отметить 
оперативность и малозатратность метода. Большинство исследова-
телей в настоящее время сходятся во мнении, что фотомониторинг 
имеет право на существование, но он должен дополнять, а не ис-
ключать проведение подробных полевых исследований, являющих-
ся основой любых мониторинговых работ.

При заложении сети пробных площадей в местах площадных 
воздействий, как правило, инвентаризации подлежат все участки 
воздействий (стоянки, смотровые и вертолетные площадки и др.) на 
маршруте. Среди техник наблюдений непосредственно на пробных 
площадях широко распространен метод радиальных трансект, позво-
ляющий довольно точно и оперативно закартографировать и оха-
рактеризовать разнонарушенные участки внутри пробной площади 
и получить детальные сведения о состоянии компонентов ПТК [105]. 

От центра воздействия (на стоянках это, как правило, костри-
ще или пикниковая зона, от которых распространяются участки раз-
личной степени нарушенности) радиально закладываются  несколько 
трансект таким образом, чтобы охватить наблюдениями разнонару-
шенные участки и зафиксировать конфигурацию пробной площади 
(рис. 3). 

На каждой трансекте закладывают учетные площадки рамкой 
Раменского (1 м2 или 0,25 м2). Первые учетные площадки распола-
гаются на нескольких трансектах на расстоянии 0,5 м от центра 
нарушенной площади; последующие учетные площадки закладыва-
ются систематически на каждой трансекте на расстоянии 1–2 м друг 
от друга. В целом расположение учетных площадок осуществляется 
в соответствии с принципом рандомизации, с учетом геоморфоло-
гических условий и особенностей почвенно-растительного покрова, 
а также необходимости охватить наблюдениями разнонарушенные 
участки пробной площади. Длина каждой трансекты определяется 
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визуально в зависимости от размеров исследуемого участка и на 
несколько метров превышает расстояние от центра до границы наи-
менее нарушенной области участка.

На каждой пробной площади дается общее физико-географи-
ческое описание ПТК и проводится подробное определение харак-
теристик почвенно-растительного покрова на учетных площадках 
(1 м2 или 0,25 м2). Состав наблюдений на учетных площадках тот же, 
что и на площадках при линейном воздействии. Отдельно для всей 
пробной площади фиксируются показатели санитарного состояния 
ПТК, воздействие на деревья и кустарники и др.

Рис. 3. Пробная площадь для мониторинга площадных рекреационных 
воздействий – результат картографирования нарушенных площадей 
методом радиальных трансект.

Категория состояния ПТК: 1 – условно ненарушенные, 2 – слабо нарушенные, 
3 – средненарушенные, 4 – сильно нарушенные, 5 – очень сильно нарушенные. 
6 – номера учетных площадок (1 × 1 м)
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Полевые работы на пробных площадях осуществляются с ис-
пользованием стандартных методов измерений основных характе-
ристик компонентов природных комплексов. Пробные площади 
маркируются вешками/реперами для обеспечения повторных из-
мерений. Обследование сопровождается фотографированием и круп-
номасштабным картографированием пробной площади. На крупно-
масштабную карту (схему) пробной площади наносятся визуально 
определенные границы разнонарушенных участков, а также места 
расположения учетных площадок для подробных наблюдений за 
состоянием почвенно-растительного покрова. С помощью прибора 
глобального позиционирования определяются координаты центра и 
угловых точек пробной площади.

Выбор конкретного метода и техники полевых исследований 
зависит от физико-географических особенностей местности, цен-
ности охраняемых объектов, динамичности экосистем и определя-
ется требуемым набором информации для принятия управленческих 
решений и возможностями ООПТ (наличие персонала, финансиро-
вания, оборудования).

Ниже рассмотрим основные, наиболее часто используемые ин-
дикаторы состояния экосистем в сфере воздействия  туристских марш-
рутов и возможные методики измерения данных параметров.

4.1.3. Индикаторы состояния экосистем

Индикаторами состояния природных комплексов, находящих-
ся в сфере воздействия рекреационной деятельности, выступают 
па раметры, наиболее наглядно иллюстрирующие тенденции измене-
ния качества ландшафтов или охраняемых объектов. Как уже было 
отмечено, набор таких индикаторов определяется как ценностью 
природных комплексов и их отдельных компонентов, так и возмож-
ностями по проведению детальных полевых исследований. В боль-
шинстве работ выделяются группы индикаторов, представленные в 
табл. 7. 

В качестве индикаторов используются как абсолютные показа-
тели состояния ПТК (см. табл. 7), так и расчетные значения их из-
менения по сравнению с фоновыми условиями или условиями пре-
дыдущих измерений. Изменение значения параметра по сравнению 
с фоновыми условиями (%) рассчитывается по формуле 

−
⋅100 %,

a b
b

где а – значение параметра на нарушенном участке; b – значение 
параметра на фоновом участке.

Индекс флористической неоднородности (I) определяется по 
формуле [105]

= ⋅ −∑ 1 20,5 ,I P P

где P1, P2 – нормированное значение проективного покрытия дан-
ного вида на нарушенном и фоновом участке соответственно.
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В качестве примера приведем систему индикаторов, разрабо-
танную для рекреационного мониторинга состояния горных тундро-
вых ландшафтов Камчатки (табл. 8). Детальные многолетние ис-
следования позволили установить, что граница устойчивости 
рассматриваемых экосистем проходит между второй и третьей ста-
диями рекреационной дигрессии. Соответственно, предельно допу-
стимые изменения компонентов рассматриваемых ландшафтов под 

Таблица 7

 Основные индикаторы состояния экосистем, 
подвергающихся рекреационным воздействиям

№
Группа 

индикаторов
Индикаторы

1 Изменение пло-
щади нарушен-
ных участков

Количество и площадь стоянок;
количество и площадь кострищ;
количество и протяженность побочных (несанкциони-
рованных) троп;
ширина и глубина основной тропы (в разбивке по 
участкам/ландшафтам)

2 Изменения в 
растительном 
покрове

Видовой состав: 
количество видов (отдельно проводится анализ по 
количеству синантропных видов);
проективное покрытие отдельных видов и индекс 
флористической неоднородности.
Общее проективное покрытие травяно-кустарничково-
го яруса.
Физическое угнетение растений (по отдельным видам):

средняя высота;
жизненность;
фенофаза

3 Воздействие на 
деревья и кустар-
ники

Площадь оголенных корней деревьев (для каждого 
дерева);
количество повреждений на деревьях и кустарниках 
(по видам повреждений)

4 Изменения в 
состоянии верх-
них почвенных 
горизонтов

Мощность подстилки;
мощность гумусово-аккумулятивных горизонтов;
плотность верхних горизонтов;
уплотненность верхних горизонтов;
площадь «сбоя» – участков с вытоптанной до мине-
рального горизонта поверхностью

5 Развитие эрози-
онных процессов

Изменения площади поперечного сечения тропы 
(методику определения см. выше);
количество и объем денудационных форм

6 Санитарно-гигие-
ническое состоя-
ние объектов

Степень замусоренности (в баллах, объемах собранного 
мусора);
количество и описание случаев вандализма;
показатели качества водных объектов;
содержание вредных веществ в почвах и воздухе
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воздействием рекреационных нагрузок 
индицируются значениями пока зате-
лей на второй стадии.

4.2. Социально-экологический 
мониторинг

4.2.1. Методы полевых 
исследований

Как уже было отмечено, при осу-
ще ствлении туризма на природных тер-
риториях воздействие на экосистемы 
зависит как от свойств экосистем, так 
и от показателей их использования. 
Несмотря на это, систематический мо-
ниторинг показателей рекреационной 
нагрузки и эффективности эколого-
про светительской деятельности на 
марш рутах до сих пор ос тается единич-
ным явлением [106, 107]. 

Полевые работы по данному бло-
ку программы мониторинга включают 
две составляющие: 1) сбор информа-
ции о количественных характеристи-
ках туристского потока на природной 
территории и 2) анализ качественных 
характеристик туристского потока и 
эффективности эколого-просветитель-
ской деятельности на экологическом 
маршруте.

Методы количественного учета 
посетителей можно разделить на две 
большие группы: прямой учет и авто-
матическая (косвенная) регистрация.

Среди методов прямого учета вы-
деляются: 

1) метод обходов – прямая фик-
сация посетителей;

2) специальные учетные станции 
(точки) для подсчета посетителей: та-
кие станции функционируют обычно 
в течение непродолжительного перио-
да; однако при подключении к про-
цессу учета посетителей сотрудников 
сувенирных лавок, инспекторов и др. 
возможно получение точных данных.
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Среди автоматизированных и косвенных методов учета посети-
телей широкое распространение получили следующие:

1) подсчет по выданным разрешениям, билетам и т. п.;
2) автоматические фото- и видеорегистраторы;
3) аэрофото- и космические изображения: могут использовать-

ся только для обнаружения и учета посетителей на открытых про-
странствах. Недостаток этого метода заключается в фиксировании 
нагрузки только в определенный момент времени, поскольку покуп-
ка серии таких изображений для определенного периода весьма до-
рогостоящая;

4) специальные автоматические регистраторы количества посе-
тителей: турникеты, фотоэлектрические счетчики, устройства, реаги-
рующие на давление и др. Данные методы довольно дешевы по срав-
нению с другими техниками учета, однако регистраторы требуют 
постоянного обслуживания и калибровки. Кроме того, они фикси-
руют проход посетителей лишь в одном направлении и потому за-
частую выдают завышенные значения численности посетителей; 

5) самостоятельная регистрация посетителей: во многих нацио-
нальных парках США распространены системы самостоятельного 
учета посетителей в специальных точках (как правило, в начале 
экотропы) – туристы оставляют запись о времени посещения парка, 
количестве человек в группе и др. В Европейских ООПТ такая прак-
тика менее распространена – там привычнее встретить книгу за-
писи посетителей на какой-либо вершине; 

6) регистраторы в кемпингах, гостиницах и иных средствах раз-
мещения.

В целом следует отметить, что при сборе информации о теку-
щем рекреационном потоке на природной территории учету под-
лежат все категории посетителей, включая экскурсантов, сотрудни-
ков ООПТ, кино- и фотооператоров и др.

Основным методическим приемом сбора данных о качествен-
ных характеристиках рекреационных потоков, о степени удовлетво-
ренности посетителей предлагаемыми программами и услугами и об 
эффективности эколого-просветительской работы на маршрутах 
является проведение анкетирования посетителей.

Здесь наиболее сложным моментом представляется разработка 
анкеты (опросного листа) и определение технологии самого иссле-
дования. Следует также учитывать и технические аспекты осущест-
вления анкетирования, и условия, в которых туристы будут запол-
нять опросные листы. В зависимости от этих факторов, а также от 
конечной цели исследования, возможно проведение выборочных 
экспресс-опросов (короткая анкета, быстрый опрос, осуществляе-
мый подготовленными интервьюерами в течение периода пиковой 
нагрузки на маршрут); регулярное анкетирование (стандартная ан-
кета, туристы заполняют опросный лист самостоятельно и возвра-
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щают его гиду); глубокое интервью (развернутое, как правило, про-
блемно-ориентированное, интервьюирование нескольких случайных 
посетителей); анкетирование посетителей по почте.

Разработанная анкета с течением времени может корректиро-
ваться и изменяться. Так, например, в процессе проведения работ 
по данному блоку мониторинга на территории Кроноцкого запо-
ведника и Южно-Камчатского заказника изначальная анкета была 
существенно упрощена и сокращена практически в два раза – ту-
ристы, прибывающие на двухчасовую экскурсию в Долину гейзеров, 
просто не обладали необходимым временем для заполнения раз-
вернутой анкеты и потому уровень ответов был крайне низким. 

4.2.2. Индикаторы

Основные индикаторы, используемые при анализе туристских 
потоков и эффективности эколого-просветительской деятельности 
на маршрутах, приведены в табл. 9.

Таблица 9

Основные индикаторы величины рекреационной нагрузки 
и эффективности эколого-просветительской деятельности на маршрутах

№
Группа 

индикаторов
Индикаторы

1 Рекреационная 
нагрузка

Единовременная (средняя, максимальная), помесячная 
и годовая рекреационная нагрузка (по объектам; по 
маршрутам; по ПТК) (чел., чел.-дней);
единовременная (средняя, максимальная), помесячная 
и годовая транспортная нагрузка (по объектам; по марш-
рутам; по ПТК);
качественные показатели рекреационной нагрузки (поло-
возрастная и географическая структура; виды рекреаци-
онных занятий; целевые предпочтения и др.)

2 Социальная 
емкость 
маршрутов

Плотность социальных контактов (количество человек в 
группе; количество встреч с другими группами; отноше-
ние посетителей к количеству человек в группе и встре-
чам с другими группами);
отношение посетителей к степени антропогенной преоб-
разованности туристских объектов;
отношение туристов к применяемым ограничениям

3 Эффективность 
эколого-просве-
тительской дея-
тельности на 
маршрутах

Степень соответствия полученных услуг и впечатлений 
ожиданиям туристов;
удовлетворенность качеством экскурсий, услуг, работой 
инспекторов и др.;
уровень осведомленности туристов о посещаемой 
территории, принципах экологического туризма и др.
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Глава  V

МЕРОПРИЯТИЯ, НАПРАВЛЕННЫЕ НА ПОВЫШЕНИЕ 
РЕКРЕАЦИОННОЙ ЕМКОСТИ И МИНИМИЗАЦИЮ 
ВОЗДЕЙСТВИЯ НА ПРИРОДНЫЕ КОМПЛЕКСЫ

Описанные выше подходы к управлению рекреационным при-
родопользованием направлены на сохранение природных комплексов 
в процессе их использования в туризме и включают следующие эта-
пы, позволяющие минимизировать воздействия на охраняемые эко-
системы (рис. 4):

1. Оптимизация территориальной структуры туристских марш-
рутов, основанная на сопряженном анализе спектра рекреационных 
возможностей и лимитирующих факторов развития рекреационного 
природопользования (для национальных и природных парков целе-
сообразно говорить о функциональном зонировании).

2. Выбор индикаторов экологического состояния природных 
комплексов и популяций охраняемых видов животных, социальных 
условий рекреационной деятельности, эффективности эколого-про-
светительской работы и установление предельно допустимого уровня 
их изменений для каждого маршрута (и/или функциональной зоны).

Рис. 4. Этапы планирования территориальной структуры рекреацион-
ного природопользования на природных территориях и ООПТ
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3. Разработка программы и методики долговременного рекреаци-
онного мониторинга состояния природных комплексов и эффектив-
ности управленческих действий по каждому маршруту (и/или функ-
циональной зоне).

4. Определение комплекса управленческих решений по каждому 
маршруту (и/или функциональной зоне).

Последовательное соблюдение этапов планирования и управле-
ния туризмом на природных территориях позволит использовать 
природные комплексы в целях развития экологического туризма без-
болезненно для их сохранности.

Особо следует подчеркнуть роль инфраструктурного обустрой-
ства маршрутов при минимизации воздействий на природные комп-
лексы. Многие авторы [20, 26, 42, 108, 109 и др.] указывают на 
возможность существенного повышения естественной устойчивости 
природных комплексов путем их благоустройства. В комплексе с 
другими факторами степень обустройства каждого маршрута и от-
дельных его частей определяется следующими характеристиками 
(табл. 10):

– планируемая нагрузка на маршрут;
– необходимость обеспечения безопасности посетителей (осо-

бенно при проходе вблизи термальных участков);
– необходимость снижения негативного влияния рекреацион-

ной нагрузки на уязвимые природные комплексы (термальные, тунд-
ровые сообщества, участки повышенного риска развития эрозион-
ных процессов);

– ориентация маршрута на различные целевые категории по-
сетителей;

– планируемая функциональность объектов.
Среди других мер по снижению воздействий на экосистемы 

следует отметить установление режима посещения для каждого марш-
рута. При этом целесообразно использовать следующий набор по-
казателей:

– сроки экскурсионного сезона;
– количество экскурсионных групп в месяц;
– количество групп за экскурсионный сезон;
– максимальный размер экскурсионной группы, включая со-

провождающих;
– специфика организации рекреационного обслуживания.
Подобные меры позволят существенно повысить естественную 

ре креационную емкость маршрутов. Однако необходимо помнить, 
что полученные в результате таких расчетов цифры будут весьма ус-
ловными. Как и все перечисленные составляющие  допустимого уров-
ня рекреационного использования природных объектов, они  требуют 
ежегодной корректировки в соответствии с результатами рекреацион-
ного мониторинга, особенности которого были рассмотрены ранее.
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Наибольшему рекреационному воздействию подвергаются лес-
ные массивы, расположенные в городской черте или пригороде, а 
также парковые зоны. На данных территориях с целью повышения 
рекреационной устойчивости предусматривается комплекс меропри-
ятий: уборка сухостоя и очистка леса от захламленности; формиро-
вание лесопарковых ландшафтов; проведение рубок ухода и сани-
тарных рубок; выполнение лесовосстановительных работ (табл. 11). 
Как правило, городские парки и леса имеют зонирование террито-
рии по функциональному назначению. 

При организации мероприятий, направленных на повышение 
устойчивости лесных экосистем, необходимо учесть, что хвойный 
древостой менее устойчив к рекреационным нагрузкам, чем листвен-
ный [111]. 

Многолетние исследования авторов за рекреационно-дигрес-
сионными процессами на ООПТ и сопредельных территориях по-
казывают, что инфраструктурное обустройство экологических марш-

Таблица 10

Матрица определения уровня благоустройства 
эколого-познавательных маршрутов на ООПТ

Ст  епень 
благоуст-
ройства

Нагрузка, 
чел/год

ПТК
Тип рекреаци-
онного приро-
допользования

Инфраструктура

Слабая Менее 500 Лесные и примор-
ские ландшафты, 
тундровые ПТК 
с нерасчлененным 
рельефом

Научный 
туризм

Информационные 
аншлаги, мосты, обо-
рудованные кострища 
в местах стоянок 

Средняя 500–1500 Тундровые и 
термальные ПТК, 
альпийские луга, 
участки болот

Научно-позна-
вательный 
туризм, 
фототуризм

Информационные 
аншлаги, мосты, лег-
кие конструкции и 
дорожное полотно на 
термальных и пере-
увлажненных участ-
ках, оборудованные 
кострища в местах 
стоянок, небольшие 
одиночные строения 

Сильная Более 1500 Тундровые и тер-
мальные экосис-
темы, участки с 
сильно расчленен-
ным рельефом, 
участки болот

Кратковремен-
ные экскурсии, 
научно-позна-
вательный 
туризм

Комплекс малых архи-
тектурных форм ин-
формационного на-
значения, капиталь-
ные конструкции до-
рожного полотна на 
термальных объектах, 
комплекс капитальных 
и временных строений 
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Таблица 11

Мероприятия, повышающие рекреационную емкость
парковых и городских лесов [110]

Мероприятие Характеристика

1 2
Рубки ухода и 
санитарные 
рубки

Рубками формируются древостои с лучшими эстетическими, 
санитарно-гигиеническими, защитными и рекреационными 
свойствами, устойчивые в условиях сильного антропогенно-
го воздействия, способные обеспечить благоприятные био-
климатические условия для отдыха населения. Проведением 
рубок создаются широта обзора, глубина просматриваемо-
сти, контрастность, красочность пейзажей, улучшается архи-
тектурно-пространственное строение насаждений

Рубки улучшения 
качества древо-
стоев

Сочетаются приемы прочисток, прореживаний, проходных 
и санитарных рубок. Обычно выполняются блочным спосо-
бом, одновременно в двух и более кварталах. В рубку назна-
чаются деревья, отставшие в росте, тонкомерные, сильно уг-
нетенные с некрасивой формой ствола и кроны, сухостой-
ные, пораженные вредителями и болезнями, имеющие меха-
нические повреждения

Рубки улучшения 
пространствен-
ного размещения 
деревьев

Назначаются для повышения пейзажной выразительности 
лесных ландшафтов посредством формирования неравно-
мерного размещения деревьев, усиления расчлененности 
лесного массива на группы, куртины, что в сочетании с 
полянами и просветами делает ландшафт более красочным. 
Размеры групп, куртин и открытых участков изменяются в 
зависимости от категории ландшафта

Изоляция 
ослабленных 
насаждений

Осуществляется огораживанием и исключением их из рекре-
ационного пользования на 5–6 лет. В течение этого периода 
в них проводятся рубки ухода, рыхление уплотненной поч-
вы, внесение удобрений и посев трав, посадка деревьев и 
кус тарников, лечение декоративных и ценных деревьев

Строительство 
дорожно-тропи-
ночной сети

Дороги, дорожки и тропинки создаются для стабилизации 
и регулирования маршрутов передвижения пешеходов, для 
ограничения рекреационного воздействия на насаждения. 
На 100 га рекреационных лесов рекомендуется строитель-
ство 5–6 км пешеходных дорог. Строительство дорог выпол-
няется по специальным проектам. Благоустроенные дороги 
и тропы повышают комфортность рекреационного объекта, 
функциональную устойчивость лесных массивов, в том чис-
ле в зонах интенсивного рекреационного лесопользования. 
Благоустроенная дорожная сеть значительно уменьшает пло-
щадь уплотненной поверхности почвы, способствует разви-
тию естественного возобновления, улучшает рост и состоя-
ние молодого поколения и древостоя в целом, увеличивает 
обилие, проективное покрытие и надземную фитомассу жи-
вого напочвенного покрова и улучшает состояние лесного 
фитоценоза
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Окончание табл. 11

1 2
Благоустройство 
территории

Оборудование мест отдыха проводится с учетом функцио-
нального назначения рекреационных объектов и продолжи-
тельности пребывания отдыхающих в лесу. В зонах кратко-
временного отдыха устанавливается простейшая лесопарко-
вая мебель (скамьи, диваны, беседки). Оборудуются детские, 
спортивные площадки, места купания, укрытия от дождя. 
На территориях продолжительного отдыха строятся стоянки 
для автотранспорта, площадки для пикников, разведения 
костров и установки палаток. Благоустройство лесов улуч-
шает условия отдыха, увеличивает рекреационную емкость 
территории, количество и потоки отдыхающих, снижает ре-
креационный пресс на лесные биогеоценозы

Биотехнические 
мероприятия

Определяются организацией, осуществляющей контроль за 
лесными массивами на данной территории (огораживание му-
равейников, развешивание кормушек и скворечников и т. д.)

Экологическое 
просвещение и 
пропаганда

Пропаганда должна предусматривать углубление и расшире-
ние знаний экологической роли и значимости городских 
лесов и способствовать пониманию необходимости охраны 
лесов от пожаров, самовольных рубок, других лесонаруше-
ний. Для этого должны использоваться средства массовой 
информации (газеты, радио, телевидение), а также нагляд-
ная агитация в лесу в виде плакатов, аншлагов и указателей

Рис. 5. Использование 
вин товых свай при обу-
стройстве троп и марш-
рутов
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рутов в десятки раз повышает пропускной потенциал территории, 
без ущерба для почвенно-растительного покрова. Наиболее распро-
страненным, недорогим, эффективным и легитимным в условиях 
ООПТ решением является использование винтовых свай при обу-
стройстве экологических троп и настилов (рис. 5). Данная техноло-
гия также не вызывает нареканий у надзорных органов, в отличие 
от использования бетонного или асфальтового покрытия.

Экологические тропы на винтовых сваях успешно функциони-
руют на территории заповедников «Кроноцкий», «Байкальский», 
«Брянский лес», «Хакасский», национальных парков «Красноярские 
Столбы», «Лосиный остров», «Куршская коса» и др. Использование 
винтовых свай и настилов при инфраструктурном обустройстве поз-
волило запустить процесс восстановления почвенно-растительного 
покрова на дигрессионно-нарушенных участках.
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Приложение 1

Подходы к определению понятия 
«экологический туризм»

Понятие «экологический туризм», прочно закрепившееся в между-
народной практике, до сих пор вызывает затруднения при его форму-
лировании в отечественной теоретической и практической ли тературе, 
официальных документах и нормативных актах. 

Авторы настоящего пособия намеренно не приводят все многооб-
разие используемых сегодня определений экотуризма – довольно под-
робные обзоры по данной теме представлены в работах [78, 112–114 и 
др.]. Ниже приводим наиболее близкое авторам видение сути экологи-
ческого туризма и связанных с ним основных понятий.

В начале 80-х годов ХХ века в прессе начали появляться первые 
на учные исследования, посвященные изучению негативных последствий 
влияния рекреации на природу рекреационных территорий. В ответ на 
усиление негативного воздействия туризма на природную и социокуль-
турную среду ряда популярных объектов начинает формироваться кон-
цепция устойчивого (или социально и экологически ответственного) 
туризма, позднее реализовавшаяся применительно к рекреационному 
природопользованию на природных территориях в понятии «экологиче-
ский туризм».

В 1995 г. совместными усилиями Всемирной туристской органи-
зации (WTO), Всемирного совета по путешествиям и туризму (WTTC) 
и Совета Земли был разработан документ «Повестка дня на XXI век для 
отрасли путешествий и туризма» (Agenda 21 for the Travel and Tourism 
Industry), утвердивший основные принципы устойчивого туризма. В со-
ответствии с данным документом, устойчивый туризм:

– отвечает потребностям как туристов, так и населения туристских 
территорий;

– предполагает обеспечение и оптимизацию перспектив будущего 
развития;

– использует ресурсы таким образом, чтобы удовлетворить эконо-
мические, социальные и эстетические потребности, но при этом со-
хранить культурную уникальность, важнейшие экологические особен-
ности, биоразнообразие и жизненно важные системы [115]. 

Наиболее значимые отличия моделей устойчивого и массового 
туризма представлены в таблице.

Концепция устойчивого туризма [75, 118–121] сегодня рассматри-
вается как один из механизмов комплексного решения экологических, 
социальных и экономических проблем регионов. Хотя оформилась она 
сравнительно недавно, провозглашенные принципы во многом основа-
ны на сформулированных ранее подходах к охране природной и со-
циокультурной среды.
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Приоритетной сферой деятельности при развитии устойчивого 
туризма становится обеспечение сохранения и восстановления окружа-
ющей среды в процессе рекреационного использования и минимизация 
возможных негативных последствий. 

Экологический туризм можно считать частной формой устойчивого 
туризма. Термин был предложен мексиканским экономистом-экологом 
Гектором Цебаллос-Ласкурейном в 1983 г. [122]. По его мнению, эко-
логический туризм предполагает «сочетание путешествия с экологически 
чутким отношением к природе, позволяющим объединить радость знаком-
ства и изучение образцов флоры и фауны с возможностью способствовать 
их защите» [122, c. 25].

Под экотуризмом понимаются путешествия в места с относитель-
но нетронутой природой с целью, не нарушая целостности экосистем, 
получить представление о природных и культурно-этнографических 
особенностях данной территории; при осуществлении таких путеше-
ствий создаются экономические условия, когда охрана природы стано-
вится выгодной местному населению [75, 78, 116, 123]. Иными словами, 
это — “устойчивый и природно-ориентированный туризм и рекреация” 
[124]. При этом под устойчивостью подразумевается положительный 

Таблица

Основные отличия модели устойчивого рекреационного 
 природопользования от модели массового туризма 

(по: [116, 117], с дополнениями авторов)

Параметр
сравнения

Устойчивый туризм Массовый туризм

Количество
посетителей
(управление 
спросом)

Предложение туруслуг согласуется 
с социально-экономическими, эко-
логическими и социокультурными 
возможностями территории, кото-
рые определяют характер турист-
ской деятельности и величину 
спроса

Предложение ориентировано 
на постоянное увеличение 
спроса. Количество посети-
телей ограничивается, глав-
ным образом, вместимостью 
материально-технической ба-
зы туризма

Поведение
посетителей

Воздействие посетителей на при-
родную и социокультурную среду 
минимально. Посетители следуют 
определенной модели поведения, 
основанной на учете местной спе-
цифики природной и социокуль-
турной среды

Посетители ведут привыч-
ный образ жизни, приносят 
свою модель поведения на 
территорию отдыха

Отношение 
посетителей 
к природе

Доминирует этический подход Доминирует потребительское 
отношение 

Отношение 
посетителей 
к местному 
населению

Дружелюбное, уважительное Формальное 
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общий баланс, гармония экологических, социально-культурных и экономи-
ческих последствий туризма, а также положительное воздействие посе-
тителей друг на друга [125]. 

В Квебекской декларации по экотуризму [126], принятой на Все-
мирном саммите (Канада, 2002 г.) подчеркивается, что «экотуризм стро-
ится на принципах устойчивого туризма с учетом его воздействий на 
экономическую, социальную и природную среду». Как один из основных 
принципов экотуризма, которые отличают его от более широкой кон-
цепции устойчивого туризма, в этом документе выделяется его «на-
правленность на индивидуальных путешественников и организованные 
туристские группы небольшого размера».

Основными объектами экологического туризма в его узкой трак-
товке (так называемая австралийская модель) являются ООПТ. 

В настоящей работе, вслед за авторами [78], под экотуризмом под-
разумевается не столько вид или тип туризма, сколько концепция его 
осуществления, включающая реализацию принципов устойчивого ту-
ризма (рисунок) применительно к условиям ООПТ.

Рисунок. Реализация принципов устойчивоcти при организации туризма 
на ООПТ [34]
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Туризм на ООПТ можно назвать экотуризмом только в случае, 
если он:

– обращен к природе и основан на использовании преимуществен-
но природных ресурсов;

– не наносит ущерба природной среде или допускает минималь-
ный ущерб, который не подрывает экологическую устойчивость среды;

– нацелен на экологическое образование и просвещение, на фор-
мирование отношений равноправного партнерства с природой;

– заботится о сохранении местной социокультурной среды;
– экономически эффективен и обеспечивает устойчивое развитие 

тех районов, где осуществляется [127].
К сожалению, как показывает отечественный и зарубежный опыт, 

далеко не всегда туризм, позиционируемый как  экологический, в дей-
ствительности оказывается таковым. Довольно часто, особенно в отече-
ственной практике, экотуризмом ошибочно называют любое путеше-
ствие «в природу».
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Приложение 2

Типовая форма характеристики 
экологического состояния пробной площади 
для лесных природных комплексов [18]

№ Наименование показателя Характеристика показателя

1 Местонахождение 

2 Тип леса 

3 Тип условий местопроизрастания 

4 Состав древостоя 

5 Возраст древостоя 

6 Класс бонитета 

7 Полнота 

8 Запас 

9 Состав, густота подроста 

10 Состав, густота подлеска 

11 Фоновые виды и проективное покрытие 
живого напочвенного покрова 

12 Вид лесной рекреации 

13 Номер стадии рекреационной дигрессии 

14 Площадь пробной площади 

15 Коэффициент перевода на гектар 
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Приложение 3

Т иповая форма характеристики 
экологического состояния пробной площади
для степных природных комплексов

№ Наименование показателя Характеристика показателя

1 Местонахождение

2 Площадь пробной площади

3 Вид рекреации 

4 Прочие воздействия

5 Тип растительной ассоциации

6 Стадия рекреационной дигрессии

7 Плотность почв*

8 Коэффициент вытаптывания

9 Общая плотность проективного покрытия (%)

10 Видовое разнообразие**

11 Синантропные виды 

12 Фенологическое состояние

13 Высота видов (см)

14 Состояние жизненности (баллы)

15 Прочие морфологические изменения

16 Продуктивность (г/м2)

17 Уклон (градусы)

 * Плотность почв определяется отдельно на тропах и площадях. 
 ** С выделением видов доминатов.
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Приложение 6 

 Бланк регистрации количества посетителей [18]

Дата 
наблю-
дений

Время
наблю-
дений

День 
недели

Тип 
погоды

Номер 
посе-
щения

Время 
посещения

Продол-
житель-
ность 

посеще-
ния

Единовре-
менное 
количе-
ство по-
сетителей

начало
окон-
чание

Приложение 7

О ценка комфортности погоды [18]

Сочетание микроклиматических условий комфортной погоды
на высоте 1,5 м

Температура 
воздуха, °С

Относительная 
влажность воздуха, %

Скорость ветра, 
м/с

Атмосферные 
осадки

От +15 до +25 От 30 до 70 До 5 Не наблюдаются, 
кратковременные

От –5 до –15 От 30 до 70 До 5 Не наблюдаются, 
кратковременные

Примечание. При других сочетаниях микроклиматических условий погода 
оценивается как дискомфортная.



81

Приложение 8

Проект типовой программы 
рекреационного мониторинга на ООПТ

УТВЕРЖДАЮ
Директор ФГУ 

«Государственный природный 
заповедник «…..»

______________________Ф.И.О.
«__»________20__ г.

ПРОГРАММА РЕКРЕАЦИОННОГО МОНИТОРИНГА НА ООПТ

Цель рекреационного мониторинга – контроль состояния при-
родных и историко-культурных комплексов и объектов в условиях раз-
вития туристско-рекреационной деятельности на ООПТ. 

I этап. Подготовительный. 
1. Составление картографической основы. На карту наносится про-

странственная структура объектов и ключевых участков, на ко-
торых будут выполняться наблюдения. Выбираются не только 
эксплуатируемые участки, но и эталонные, не затронутые ту-
ристско-экскурсионной деятельностью.

2. Сбор первичной информации, характеризующей состояние ком-
понентов природного комплекса, объектов туристской инфра-
структуры и территории в целом.

3. Первичная обработка и анализ полученных данных.

II этап. Основной. Периодические наблюдения на ключевых участ-
ках. Проводить наблюдения следует не реже трех раз в сезон: до начала 
эксплуатации, в период пиковых значений нагрузки и после окончания 
сезона.

1. Наблюдение за состоянием основных компонентов природного 
комплекса. 

2. Наблюдение за территорией в целом – следы прямого воздей-
ствия человека. 

3. Наблюдение за состоянием объектов информационного и при-
родоохранного благоустройства.

4. Анкетирование туристов.

III этап. Заключительный. На основании результатов мониторинга 
в конце каждого туристского сезона даются рекомендации по регули-
рованию допустимой нагрузки.

Принято на заседании НТС, протокол от… №…

Прилагается схема расположения объектов и ключевых участков, на 
которых будут выполняться наблюдения … (на листе форматом А4).
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Приложение 9

Примерная форма паспорта экологической тропы

УТВЕРЖДАЮ
Директор ФГУ 

«Государственный природный 
заповедник «…..»

______________________Ф.И.О.
«__»________20__ г.

ПАСПОРТ ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ ТРОПЫ №…
по территории …заповедник, национальный парк

 1. Название государственного природного заповедника.
 2. Наименование экологической тропы.
 3. Протяженность тропы (км).
 4. Предполагаемое время прохождения тропы.
 5. Способ передвижения посетителей по тропе.
 6. Сезонность использования тропы.
  Круглый год или в конкретный сезон (например, с мая по сентябрь), 

или круглый год, кроме мая–июня (гнездовой сезон) и т. п.
 7. Предельно допустимые нагрузки на экологическую тропу.
  Указывается максимальное число посетителей на маршруте, на-

пример: не более двух групп в месяц, не более 15 чел. в группе.
 8. Требования к режиму пребывания на тропе.
  Общие правила пребывания на тропах и дополнительные ограни-

чения на данной тропе. 
 9. Краткое описание тропы.
  Где проходит, по каким точкам, основные объекты осмотра по-

сетителями (кратко).
 10. Рекомендуемая целевая аудитория посетителей (школьники, лю-

бители птиц и т. д.).
 11. Обустройство и оборудование тропы.
  Лавочки, беседки, кострища, мостики, аншлаги и т. д.

Принято на заседании НТС, протокол от… №…

Прилагается схема экологической тропы №… (на листе форматом А4).
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Приложение 10

Примеры анкет для опроса посетителей ООПТ
Анкета для опроса посетителей заповедника «Хакасский»
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Анкета для опроса посетителей Кроноцкого государственного  заповедника 
и государственного природного заказника федерального значения 

«Южно-Камчатский»
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Анкета для опроса посетителей многодневных программ по наблюдению 
за бурым медведем в государственном природном заказнике

федерального значения «Южно-Камчатский»
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Приложение 11

Примеры учета отдыхающих методом 
панорамной фотосъемки

Рис. 1. Панорамный снимок территории, сопредельной с участком «Озеро Белё» 
заповедника «Хакасский» (Малый плес оз. Белё)
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Рис. 2. Панорамный снимок территории, сопредельной с участком «Озе-
ро Белё» заповедника «Хакасский» (Большой плес оз. Белё)

Рис. 3. Панорамный снимок территории, сопредельной с участком «Озе-
ро Белё» заповедника «Хакасский» (Большой плес оз. Белё)
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Приложение 12

Пример осуществления рекреационного мониторинга 
в Кроноцком заповеднике (Камчатский край)

Рис. 1. Пространственная структура мониторинга в долине р. Гейзер-
ной – сеть постоянных пробных площадей для оценки состояния при-
родных комплексов (почвенно-растительного покрова) вдоль настильной 
экскурсионной тропы
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Рис. 2. Описание состояния природных комплексов на постоянной 
пробной площади в долине р. Гейзерной
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Рис. 3. Пробная площадь Т16-1 для оценки интенсивности эрозионных 
процессов на протяженном пешем маршруте в горных тундровых эко-
системах (Узон-Гейзерный район Кроноцкого заповедника)

Рис. 4. Профиль тропы при проведении работ по оценке интенсивности 
эрозионных процессов (Узон-Гейзерный район Кроноцкого заповедни-
ка, пробная площадь Т16-1)
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Приложение 13

Примеры рекреационной дигрессии 
разновысотных природных комплексов

Рис. 1. Рекреационная дигрессия леса на территории на-
ционального парка «Красноярские Столбы» 

Рис. 2. Рекреационная дигрессия леса на территории при-
родного парка «Ергаки»
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Рис. 3. Рекреационная дигрессия прибрежного степного ландшафта на 
сопредельной территории с заповедником «Хакасский» (вид сверху)

Рис. 4. Рекреационная дигрессия прибрежного степного ландшафта на 
сопредельной территории с заповедником «Хакасский» 
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Рис. 5. Рекреационная дигрессия интразональных термофильных со-
обществ в долине р. Гейзерной (Кроноцкий заповедник, Камчатский 
край) – участки отсутствия растительного покрова на месте старой ту-
ристической тропы (тропа не эксплуатировалась более 30 лет)

Рис. 6. Рекреационная дигрессия в горных тундровых экосистемах (Кро-
ноцкий заповедник, Камчатский край) 
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Приложение 14

Примеры инфраструктурного обустройства 
природных территорий

Рис. 1. Экологическая тропа с использованием винтовых свай в наци-
ональном парке «Красноярские Столбы»

Рис. 2. Использование винтовых свай при обустройстве экологической 
тропы в Кроноцком государственном заповеднике
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Рис. 3. Использование винтовых свай при обустройстве смотровых пло-
щадок в Кроноцком государственном заповеднике

Рис. 4. Экологическая тропа в Кроноцком государственном  заповеднике
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Приложение 15

Общий  алгоритм действий 
при рекреационном освоении природной территории 
для обеспечения устойчивого развития туризма

1. Создание рабочей группы из представителей проектировочных органи-
заций, заказчика, специалистов различного профиля (биологи, социоло-
ги, географы):
1.1. Первоначальное формулирование специфики туристско-рекреа-

ционного продукта территории.
1.2. Определение роли проекта в региональной территориальной 

структуре рекреационной и природоохранной деятельности.
1.3. Формулирование желаемых ключевых точек развития  бизнеса.
1.4. Предварительное формулирование показателей устойчивости 

бизнеса и туризма (с учетом вклада в социально-экономическое 
благополучие региона и сохранение природы).

1.5. Планирование совместной работы по определению оптимальной 
территориальной структуры туризма на территории (разграниче-
ние функций и задач, установка сроков выполнения отдельных 
работ и др.).

2. Определение оптимальной территориально-планировочной структуры 
туристско-рекреационной деятельности в пределах рассматриваемой 
территории:
2.1. Комплексное обследование территории, определение приро-

доохранной ценности ее отдельных объектов:
– сбор литературных данных о ландшафтном и  биологическом 

разнообразии; 
– составление списков редких видов и уникальных объектов;
– создание серии исходных тематических карт – ландшафтной, 

геоботанической, геоморфологической, карты ценных природ-
ных объектов, карт дорожно-тропиночной сети и антропоген-
ных объектов, ареалов редких или фокусных видов животных 
и растений и др.

2.2. Каталогизация точек притяжения (возможных туристских объ-
ектов) в пределах территории (на основе литературных данных и 
натурных обследований), создание соответствующей карты.

2.3. Изучение структуры текущего рекреационного использования 
территории (при наличии такового):
– количественных показателей рекреационной нагрузки на от-

дельные природные объекты и экосистемы;
– качественных показателей рекреационных потоков (в том чис-

ле предпочтений рекреантов, их целевых установок и др.) – 
социологическое исследование; 
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– потока социально-экономических выгод от туризма на терри-
тории для локальных сообществ и региона (включая занятость 
в туризме, предоставление отдельных услуг, роль туризма как 
двигателя развития социально-значимой инфраструктуры и 
т. п.) – опрос экспертов и населения;

– составление карт текущего рекреационного использования 
территории и портрета гостя (различных целевых аудиторий).

2.4. Изучение экологического состояния природных комплексов: 
– существующей дорожно-тропиночной сети; 
– нарушений от существующей и прошлой хозяйственной дея-

тельности;
– нарушений экосистем в результате текущей рекреационной 

деятельности;
– составление карты экологического состояния и природной 

рекреационной устойчивости природных комплексов;
– выявление природных лимитирующих факторов развития ту-

ризма на территории и ее отдельных объектах.
2.5. Разработка нескольких планировочных сценариев  территориальной 

структуры рекреационного природопользования на  территории:
– определение каркаса туристского освоения (ключевых объек тов 

показа) и экологического каркаса (крайне ценных и уязвимых 
экосистем) территории с учетом выявленных природоохранных 
ограничений и туристской ценности объектов;

– разработка сценариев зонирования территории по специали-
зации для различных целевых аудиторий, интенсивности пла-
нируемой нагрузки и инфраструктурного обустройства, предло-
жений к сети маршрутов и т. п.;

– обсуждение со всеми специалистами рабочей группы сценари-
ев и выбор оптимального.

2.6. Формулирование детальных характеристик территориально-плани-
ровочной структуры рекреационной деятельности на территории:
– корректировка первоначально сформулированной специфики 

туристско-рекреационного продукта территории, желаемых 
ключевых точек развития бизнеса;

– формулирование показателей устойчивости бизнеса и туризма 
(с учетом вклада в социально-экономическое благополучие 
региона и в сохранение природы);

– составление мастер-плана развития туризма на территории: 
укрупненное планирование схемы дорожно-тропиночной сети 
(с учетом максимального включения объектов на сопредельных 
территориях), зонирование и определение специализации для 
различных целевых аудиторий, режима использования каждо-
го маршрута и объекта (с учетом лимитирующих факторов, 
количественных и временных ограничений и др.), интенсив-
ности инфраструктурного обустройства, рекреационной емко-
сти отдельных объектов; 

− составление интерпретативного плана для сети маршрутов и 
объектов показа территории с учетом необходимости комплекс-
ного охвата тематик для территории и с определением позна-
вательной специализации маршрутов;
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− разработка комплекса мер, обеспечивающих сохранение эко-
систем и устойчивое функционирование туризма в долговре-
менной перспективе: программы комплексного мониторинга 
(установление стандартов и индикаторов допустимых измене-
ний для экологического состояния природных комплексов, 
познавательной эффективности туризма и удовлетворенности 
посетителей, вклада туризма в социально-экономическое бла-
гополучие локальных сообществ; заложение сети постоянных 
маршрутов и точек наблюдений), алгоритма управленческих 
действий по регулированию рекреационных потоков.

3. Крупномасштабное проектирование туристско-рекреационных объектов:
3.1. Натурное крупномасштабное обследование территории и выбор 

месторасположения:
– объектов инфраструктуры (зданий, строений, сооружений, хо-

зяйственных построек, дорог и др.);
– трасс туристических маршрутов;
– укрупненное описание маршрутов и объектов показа на них;
– составление паспортов маршрутов.

3.2. Проектирование туристской инфраструктуры:
– составление дизайн-проектов зданий и сооружений с учетом 

единого фирменного стиля;
– составление дизайн-проектов иного инфраструктурного обу-

стройства маршрутов и объектов (информационное обустрой-
ство (аншлаги, указатели и т. п.), дорожное полотно, малые 
архитектурные формы и др.).

3.3. Согласование и корректировка проектов на заседании рабочей 
группы и со всеми заинтересованными лицами.

3.4. Экологическая экспертиза проектов и определение комплекса мер 
по минимизации воздействий при строительстве.

3.5. Разработка рабочих проектов, согласование в установленном по-
рядке.

3.6. Корректировка паспортов маршрутов, режимов использования 
маршрутов и объектов и программ рекреационного мониторинга 
для каждого маршрута в соответствии с уточненными крупномас-
штабными данными.

4. Рекреационное обустройство территории:
4.1. Разработка и обеспечение на месте системы контроля за мини-

мизацией воздействий при строительстве объектов инфраструк-
туры.

4.2. Строительство основных объектов инфраструктуры. 
4.3. Ввод объектов в эксплуатацию. 
4.4. Осуществление ежегодного комплексного рекреационного мони-

торинга.
4.5. Ежегодная корректировка режима использования маршрутов и 

принятие иных управленческих решений с учетом результатов 
рекреационного мониторинга.
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